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Vorbemerkungen

Leider I6st das Thema Demokratie heute meist intensangeweile und
Resignation aus. Was gibt’'s dazu Neues zu sageifder alass wir sie nicht
haben? Wir haben allenfalls eine Halbdemokratieyn@man unter Demokra-
tie tatsachliché&elbstbestimmunder Bevolkerung tber sich und ihre Geschi-
cke versteht. Wie solche Selbstbestimmung ernsthaforganisieren ware,
dartiber spricht die politische Klasse gar nicht m&Wenigstens die Bewe-
gung fur direkte Demokratie findet derzeit vieletéhstltzer — und wird doch
nicht richtig ernst genommen, weil gelegentlichdRgabstimmungen die jet-
zige parlamentarische Demokratie nur unwesentlmidgieren kdnnten. Im
Folgenden geht es dagegen um ameere und alltdglicheSynthese beider
historisch getrennten Demokratiestromungen. Wi& dasrch einen system-
theoretisch fundierten, konstruktiv-revolutionarneéarlamentarismus, an dem
gemessen wir bisher nicht mehr als eine Viertelsikeatie haben. Und ist es
wahr, dass wirkliche Demokratie und Kapitalismushsausschlie3en, wie es
nun auch Jakob Augstefn— wortgewandt und kenntnisreich — proklamiert
hat?

Ich folge — abweichend vom mundlichen Vortrag — deg Gliederung mei-
nes Buches ,Revolution der Demokratie* (Berlin 208ankt Augustin 2014
mit dem neuen Untertitel ,Eine konstruktive Bewssgsisrevolution®). Dieses
Heft stellt — bis auf einige neue Spitzen und dudiEh Diskussion angeregte
Erklarungen — eine exzerptartige Zusammenfassuag3fié-seitigen Buches
dar und moéchte eine leicht lesbare, auf das Allsemn#lichste zugespitzte
Hinfilhrung zu diesem sefhAuf padagogische Einkleidung wird bei diesem
literarischen Genus also weitgehend verzichtet. Idaal ware aphoristische
Pragnanz, die freilich um der reinen Sachdienlighkélen nicht als spieleri-
sche Stilform fir sich gepflegt werden kann.

1 vgl. v. Verf.: Eine kapitalistische Demokratie ist nicht mogliaht Humanwirtschaft 5/2003.
Vgl. www.johannesheinrichs.de/Chronologisch.437#dlNr. 81. Die dort herunterladbare
Datei stellt eine Vorstufe der folgenden Ausfuhremglar.

2 Jakob AugsteinSabotage. Warum wir uns zwischen Demokratie undt#lmmus entschei-
den musserMinchen 2013.

® Eine inzwischen vergriffene Kurzfassung von 12@teh erschien unter dem Tit®emokra-
tiemanifest fur die schweigende Mehrh&irna/Minchen 2005.



1. EINFUHRUNG
Vom Schlagwort zum Reizwort

.,Demokratie“ war eines der grof3ten Schlagwoérter @8s Jahrhunderts.
Wahrscheinlich wird es rtickblickend einmal als da#3te und zentrale tber-
haupt gesehen werden. Ich gehe jedoch von der inche provozierenden,
fir manche wiederum selbstverstandlich scheinertebsistellung aus, dass
dieses Schlagwort ein bisher unerfiilltes Verspredeblieben ist, dass wir
auch in den demokratischen Landern allenfalls merejHalbdemokratie® le-
ben. Diese Aussage wird zu ,Viertelsdemokratie mazisiert werden.

Starten wir zu einem kleinen Hindernislauf durchige der beliebtesten
Vorurteile oder Halbwahrheiten. Dieser Lauf darérhbedeutend schneller
ausfallen, weil dem Autor fast ausschliel3lich amstauktiven Entwurf liegt
und er sich von der ublichen, kraftlosen DemokrBggammerei ebenso dis-
tanziert wie von der Verteidigung des Bestehendarcid die Bewusstlosen
und Profitierenden: Wir lebten doch in der bestemdkratischen Verfassung
aller Zeiten (und Lander dazu).

1. ,Demokratie ist eine ziemlich schlechte Staatsfg aber es gibt keine
bessere.{Winston Churchill)

Es gibt in der Tat keine bessere Staatsform alsdBeatie, im Sinne einer
tendenziellen Identitat von Regierenden und RegpertEinziger ,kleiner
Schonheitsfehler®: Sie ist bis heute weder hinreinth durchdacht noch ver-
wirklicht. Die Anfangseuphorie reicht nicht. Es g#u viel Verliebtheit in die
Unvollkommenheit: als weiser Realismus getarnteggfiedt oder Opportunis-
mus der Wohlsituierten.

2. ,Die politische Wissenschaft zeigt, dass die Mehen doch im Grof3en
und Ganzen mit der Demokratie zufrieden sind.”

Die politische Wissenschaft — oft wie die Publikistolens volens in einem
Bade mit den Machtigen und Reichen — hat mehrbkitiicht den Mut zuzu-
geben, wie extrem unzufrieden die Menschen mitrdal existierenden De-
mokratie sind. Und nicht den Mut, die Berechtigutigser Unzufriedenheit
anzuerkennen. Selbst die stolz vorgezeigte Mehréieitnoch zur Wahl gent,
tut dies teils mehr aus Pflichtgefuihl denn aus Béegung. Ist das florierende
Demokratie?

3. ,Wir kdnnen ja doch nicht viel andern, am wenigs unsere Verfas-
sung.”

Noch kénnen wir soviel dndern, wie wir einsehens Bad nicht immer an-
dauern. Das deutsche Grundgesetz ladt noch imnsriaklich zu einer
neuen Verfassung ein (Artikel 146 GG). Gemeint niaht blol3 eine formale
Ratifizierung des alten, ,bewahrten* Grundgesethash das Volk (die 1991
zum Gluck nicht erfolgte), sondern zugleich einkailtliche Verbesserung.
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Alles Lebendige, was sich nicht verbessert, veestitert sich. Deshalb ist
dem Buch ,Revolution der Demokratie in 2. Auflagen mal3voller Vor-
schlag zur Verfassungsentwicklung angeftigt worden.

4. ,Mag sie noch so unvollkommen sein, so gibt exd keine Alternative
zu dieser in kleinen Schritten lernenden Demokratie

Dass wir bestenfalls Halbdemokratien haben, gendmt resigniert ausge-
sprochenen Volkswissen. Die ,politische Klasse“ uinel] die vom Bestehen-
den profitieren, wollen dies verschweigen und kandive Alternativvor-
schlage nicht diskutiert haben. Leider auch unserefreie Presse”. Sie er-
fasst unbewusst richtig: Das Konstruktive ist hedds Kritischste. Daher gibt
es angeblich ,keine Alternativen®, das TINA-PrinZiphere Is No Alternati-
ve). Dem wird hier das Prinzip TIANA entgegengeseterden: There Is A
Necessary Alternative.

5. ,Jeder kann nur bei sich selbst anfangen.”

Jeder muss in der Tat bei sich selbst anfangenlictamit praxisbezoge-
nem Denken fur die Allgemeinheit. Dadurch geht @eizelne bereits aus der
privaten Hilflosigkeit in offentliche Wirksamkeitb@ér, mehr als mit personli-
chem Moralisieren und biedermeierlicher Korrekth&trukturelle Einsicht
und Aufklarung dber Zusammenhénge und Interesselesrgemeinsamen
Form von Freiheit, Gerechtigkeit und Gliick sindei83emokratenpflicht!

6. ,Die soziale Wirklichkeit kann nur spontan vonnien her aufgebaut
werden.”

Die Krafte der spontanen Gemeinschaftsbildung usrdkéeinen Reformen
von unten sind wertvoll. Sie kdnnen jedoch auf Danieht ohne das Beden-
ken des Ganzen und nicht ohne die gesamtgeseliscihaf Rahmenbedin-
gungen gedeihen. Man sollte sich an die hundeméte sinnvollen Reform-
bewegungen von Unten vor dem Dritten Reich erinndra den heutigen
,Umwelzungen* (a la H. Welzé&r nicht nachstehen. Nur kam die groRBe Um-
waélzung dann von Oben und wischte die idyllischars#ze von Lebensre-
form und dergleichen hinweg. Dergleichen Unverlesfflkommt nicht offt,
sondern immer, wenn man sich dem strukturellen Blegle des Ganzen ver-
weigert (und das einseitige Sichdrehen im kleineai&kkum sich selbst noch
,Selbstdenken® nennt).

7. ,Denken hilft schon gar nicht, nachdem alles langs¢redet ist.”

Praxisbezogenes Denken andert jedoch grundlegeaftanigen und geht
auf Handeln aus. Daran sollten wir die Produktestersintellektuellen ,Dis-
kurs“-Fuhrer messen. Das freischwebende intelldktisthe Hin- und
Herrasonieren ohne tiefgreifende Folgen stellt dageein missbrauchliches,
wenn auch hochdotiertes Halbdenken dar. Und vemallEs gibt bisweilen

* Harald WelzerSelbst denken: Eine Anleitung zum Widerst&mankfurt 2013.
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Neues unter der Sonne der Erkenntnis, die auf das &ademischer Mitlau-
fer und auf die ganz wenigen mutigen Vordenkercgieimal3en scheint!

8. ,Weltweit gesehen, konnten wir froh sein, wenrseeinmal alle Lander
unsere Sorgen mit der Demokratie hattén

Weltweit gesehen haben wir in unseren westlichelbbd¢anokratien die be-
sondere Verantwortung, Demokratie fur die Entwickjsiander zu einer at-
traktiven Wertedemokratie zu machen, in der nichit@Geldwerte eine Chance
haben.

9. ,Heute steht erst einmal die 6kologische Fragefaler Tagesordnung.”

Der Oko-Dringlichkeitsalarm seit dreiRig Jahrenrfidur Erhéhung des zi-
vilisatorischen Stresses, aber in der Sache nitisteidend weiter, weil kei-
ne angemessenen politischen Verwirklichungsstrektuwrganisiert sind. Die
scheinbaren Natur-Probleme sind in Wahrheit eirf3gsoGesellschafts- und
Demokratieproblem: Uns fehlen (weltweit und natipwole geeigneten politi-
schen Institutionen und Steuerungsmittel, dkoldgesEinsichten sachlich ge-
nigend abzusichern und vor allem verbindlich umizese

10. ,Am allerdringlichsten sind aktuell die Probleender européaischen
Wirtschaftspolitik, des Sozialstaates, der Sozidkgo(Arbeitslosigkeit,
Steuern, Rente, Gesundheitswesen usw.)"

Doch gerade an diesen Sachproblemen zeigt sich Dlenokratie-
Problematik derzeit, besonders krass auf européidtibene: Das Parteiensys-
tem ist strukturell unfahig zu gentgend sachlidPelitik, zu durchgreifenden
Problemlésungen. Selbst die besten Lésungsansataen&n in die Muhlen
der Parteistrategien, der verschleierten Machestan. Bewahren uns die
grof3en Koalitionen davor besser als das HickhasckemwMannschaften nach
angelsachsischem Muster?
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2. GESCHICHTLICHE ORIENTIERUNG
Demokratie von gestern

Ein unfertiger Suchprozess Einerseits ist die moderne Demokratie
menschheitsgeschichtlich so jung, dass sie bissheight als etwas Fertiges
gelten kann. Sie ist die Jahrhunderte hindurchhbige noch immer in einem
mihsamen Suchprozess begriffen! In dieser Eindiegt ein bedeutsames
Korrektiv gegenuber dem verbreiteten Demokratiesfiphalismus.

Beispielsweise: Das allgemeine Wahlrecht unter ¢iihss der Frauen wur-
de erst 1930 in England und erst 1971 in der Schewgll Bundesebene einge-
fahrt! Wenn man also das Kriterium ,allgemeines \Watht* anlegt, wird
deutlich: Die sich unter aller Ermahnungs-, Bejubegk-, Erbauungs- und De-
tailabzahlungs-Literatur zur Demokratie biegendeiich®rregale tduschen
leicht darUber hinweg, in welch zartem Jugendalieln demokratische Theo-
rie und Praxis noch befinden. Die Aufbruchsstimmamgbesonders in
Deutschland nach 1945 wie die leider nur sehr kwmae 1989, lassen das
manchem, der nach dem jeweiligen Ende der Diktatargdgeatmet hat, un-
glaublich erscheinen.

Auch die Demokratie in Amerika ist alles andere @lse so frag- und fle-
ckenlose Angelegenheit, wie sie sich in der Se#ystdllung von Siegern
zeigte, selbst wenn wir von den jingsten alarm@eaenEntwicklungen seit
dem 11. September 2001 noch absehen.

Die theoretischen Unsicherheiten und praktischenddisind jedoch nicht
so sehr das Ergebnis eines Verfalls von etwas ¢igno8artig Etabliertem.
Sie sind die im Laufe der Zeit starker sichtbardesmden Leistungsgrenzen,
das Undurchdachte am Bisherigen.

In Deutschland zumal wird es Zeit, dass wir Demti&raon einem Nach-
kriegs-Importartikel der Siegerméachte zu etwas ra@tindig Durchdachtem
und Gelebtem gestalten! Dies erst wirde eigentileh wiedergewonnene
Souveranitat ausmachen.

Merkwdurdigkeiten der langen Geschichtsschreibung Auf der anderen
Seite besteht ein Hauptmangel der tUblichen Ges™sichreibung zur Demo-
kratie darin, dass die neuzeitliche Demokratiesplgte Frucht der Mensch-
heitsentwicklung hingestellt wird, mit dem angeblieinzigen Vorspiel der
griechischen Polis, das auf die Philosophen zurgitkg

Demokratie kann jedoch als die alteste Regierumgsingesehen werden.
Anthropologische Basis dieser historisch ungewahnfeese ist, dass der
Mensch von Anfang an in solidarischer Gemeinscledifte, die sich Regeln
gab. In vielen frihen Kulturen dirften Formen diezkDemokratie auf lokaler
Ebene praktiziert worden sein. Die alteste Regigstorm kann Demokratie
aber nur sein, wenn sie die dem Menschen naturgesté&iBorm des Zusam-
menlebens, der Gemeinschaftsorganisation, darstellt
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Vorlaufige Demokratiedefinition. Demokratie ist Selbstregierung des Vol-
kes, oder in der berihmten Gettysburg-Formel vamcdln aus dem Jahr
1863: ,government of the people, by the peoplettierpeople’. Alle drei hier
enthaltenen Prapositionen weisen mit unterschieeific Nachdruck auf We-
sensmerkmale der Demokratie hin: dass in der Demtiekdie Herrschaft aus
dem Volk hervorgeht (of), dass sie durch das Vellbs (by) und in seinem
Interesse (for) ausgedbt wird.

Die liberalistische, an Gewaltenteilung orientierte Line ist die fur die
Entwicklung westlicher Demokratien entscheidendeif3iHdies aber, dass die
andere, diairektdemokratische Linie von den frihgeschichtlichen direkten
Demokratien Uber Rousseau, Marx und die bestehrades direkter Demo-
kratie (in den frihgeschichtlichen Gemeinschafterden Stadten Mitteleuro-
pas, in den Landgemeinden der Schweiz wie in kilem&emeinschaften) bis
zu ihrer gegenwartigen Beflurwortung damit hinfaisg oder allenfalls als il-
lusorisches Traumbild Gber der Realpolitik schwebtfer gibt es hier eine
innere, nicht oberflachlich-diplomatisierend vonl3an herangetragene Syn-
these, die weiterflihrt als ein paar Volksabstimnamgehr? Kdnnen viel-
leicht Volksabstimmungen auf Bundesebene, das bekaie Traumziel von
Grunen, ,Mehr Demokratie* und verbiindeten Grupmnetwas Durchgrei-
fenderem behilflich sein?
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3. DER SYSTEMATISCHE GRUNDANSATZ

Vom handelnden Menschen
zum sozialen System — das Missing Link

~Selbstregierung des Volkes (der Bevolkerung eifiesritoriums)“, wie
Demokratie oben kurz definiert wurde, ist der pisaitte Aspekt vorselbstre-
flexion Dieses grundlegende Kapitel enthélt eine philbgsmihe Anthropolo-
gie in gedrangter, aber phanomenologisch klar betgier Form. Wir missen
auf die tiefsten Grundlagen des Menschenbildesckgehen: auf die mensch-
liche Selbstreflexion als Methode und schon vorgelgbten Inhalt des Den-
kens.

Der Mensch ist ein ,Reflexionswesen®, ein zur voll8elbstbeziiglichkeit
fahiges Ich. Dieses kann sich jedoch nicht monsldgi sondern nur dialo-
gisch reflektieren: im Geflige deBinnelemente®ich, Du, Naturund dem
Sinnmediumwie ich die meist tibersehene oder unterschatataissetzung,
das ,Apriori der Kommunikationsgemeinschaft* (K.-@pel) nenne. Die ,ge-
lebte Reflexion®* muss von der theoretisch-nachic&gh, objektivierenden
Reflexion grundsatzlich unterschieden werden, wédthtere vorziglich bei
den deutschen Philosophen und Sozialwissenscmatbier heute ,nur unter
seinem Gehirnschadel gewuchert* hat.

Den vier Sinnelementen entsprechen WHandlungsarten sowie vier Stu-
fen dessozialen Handelns Das soziale Handeln wird zwar ,klassisch* mit
Max Weber als Orientierung des Handelns am Vernhadtederer definiert.
Doch diese ,Orientierung” wird als interpersongelebte und zugleicprak-
tische Reflexionweiter gedacht. Dabei zeigt sich die entscheidestiadktu-
relle Konstante die Vierstufung des sozialen Handelns in

(1) instrumentellesBehandeln des Anderen,
(2) strategischesBerucksichtigen des Anderen flr die eigenen Ingmes

(3) kommunikatives Eingehen auf die Erwartungen und Wiinsche des An-
deren,

(4) Eingehen auf dienetakommunikativen Voraussetzungen und (implizi-
tes oder explizites) Aufstellen von Verhaltensnamme

Hier werden unter anderem systematisch ungeklanszdicke von Haber-
mas in eine Stufenordnung gebracht. Die soziale Rédtetiefert die Ant-

> Karl Marx, Kritik der Einleitung zur Hegelschereghtsphilosophiein: Friilhe Werke, Bd. |,

Darmstadt 1971, 495; auch in MEW Bd.-LNach meiner Auffassung hat Marx im Gefolge
von Feuerbach verstanden, dass die Hegelsche theniaé eine praktisch-soziale Reflexion
voraussetzt, die Hegel jedoch — gegen seine trefariitionen — wieder als theoretische
uberholt sein lassen will. Vgl. v. Verf. jetzReflexionslogik als der vorzilglichste Gottes-
dienst? Pirmin Stekelers Kommentar zu Hegels ,Phd&mologie des Geistgan: Philos.
Literaturanzeiger 4/2014.

Dazu naher v. Verf.Handlungen. Das periodische System der HandlungsarVar-
na/Minchen 2007. Mit einem Offenen Brief an Jirbabermas.
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wort auf die (besonders in der Habermas-Luhmankt3ision) unbeantwortet
gebliebene Grundfrage, wie es vom individuellen ¢dn zum sozialen Sys-
tem kommen kannSoziale Reflexion ist der Baustoff, das Bindemittel
aber auch das architektonische Prinzip des Sozialesthlechthin.Es ist die
weithin verkannte Reflexionsform, die nicht bloMter dem Hirnschadel wu-
chert* (Marx).

Mein (nach Hegel und Marx) gréRter Inspirator fiie folgende Ubertra-
gung der Strukturen der primaren Interpersonaditidtgrof3e soziale Systeme
ist der bedeutende und einflussreiche amerikanig@ieott Parsons (1900-
1978), ein Schuler Max Webers. Parsons hat jedaslsdeben kurz umrisse-
ne Prinzip der interpersonalen, praktisch-sozidReilexion und seine sys-
tembildende Bedeutung fiir eine Handlungs-Systemigaeicht erkannf.lhm
fehlt das verbindende und strukturierende Prinzappseghen Handlung und
System. Infolgedessen zeigt seine Sozialtheoride viekonsistenzen und
konnte sich diese einst in den USA dominierendde®ytheorie des Sozialen
nicht bewahren. Seine Schuler Luhmann und Habehmhsn dann jeweils
die eine Seite (System oder Handlung) vertretendieses Prinzip auch nicht
gefunden.

" Meine ausfiihrliche Stellungnahme zu T. Parsamdeti sich zuerst ifReflexion als soziales
SystemBonn 1976, aktualisierte Neuauflagegik des Sozialenarna/Minchen 2005
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4. SPRUNG IN DEN GROREN ORGANISMUS
Differenzierung von Subsystemen

Die Struktur, die im vorigen Kapitel an der priméyerivaten Interperso-
nalitat aufgezeigt wurde, wird nun ,kihn“, aber Wmdgrindet, auf die gro-
Ren sozialen Systeme ubertragen, insbesondereieastadtlich organisierte
Gesellschaft. Auch hier kennt man zwar die folgentdeterscheidungen ir-
gendwie schon immer. Der fir Theorie und Praxis@rgidende Fortschritt
liegt indessen zwischen dem ,Irgendwie* und deter@bnslogisch klar be-
grindeten Unterscheidung von:

(1) Wirtschaftssystem gebtindelt in dem MediunGeld, das heute ein
merkwirdiges Eigenleben tber den realwirtschakircWorgangen ent-
faltet.

(2) Politiksystem gegriindet auf dem die Macht bandigend&scht, der
Grundlage des neuzeitlichen Rechtsstaates.

(3) Kultur, dem Inbegriff der Kommunikation, der Sitten und @Gelzhe bis
zu den kunstlerischen Aul3erungen eines Gemeinwelkanalles Kultu-
relle istSprachedas entscheidende Medium.

(4) Legitimations- oder Letztwertesystemias sich heute in einer Pluralitat
von Weltanschauungen, ethischen Einstellungen whaldn, Religionen
und transreligiosen, spirituellen EinstellungengzeAls gemeinsames
Medium benennt der Autgkxiome und Riten.

Diese Subsysteme oder organismischen Ebenen siradldreGesellschafts-
bildung stets latent vorhanden, deshalb ja audis steder Diskussion, aber
nur auf unklare und folgenlose Weise. Selbstveddité@m bestehen hochst dy-
namische Beziehungen zwischen den einzelnen Syis&man.

Die europdische Moderne ist zutiefst durch den €sezhrerealen Diffe-
renzierung gekennzeichnet: Es ist spezifisch fiir Europa umieseestlichen
Ableger, dass Religion (um sie pars pro toto fis danze Legitimationssys-
tem zu nennen) von Politik differenziert wurde, rdee von der autonom wer-
denden Kultur (als Kunst, Wissenschaft, Schulsystamd dies in langen,
blutigen Auseinandersetzungen seit dem 16. Jahdmundan sieht, es geht
bei der Unterscheidung der Subsysteme nicht umré¢hiseche Feinheiten,
sondern um das Benennen geschichtspragender Miuthteérozesse.
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Mit einigen weiteren, wiededurch das gleichReflexionsprinzip begriire-
ten urd viele Zusammenhange klarencUntergliederungen wird das sti-
che Haus so dargestellt:

4 Legitimationssystem

Weltanschauung — Ethik — Religion — Spiritualitat
Medium: Axiome/Riten

3 Kultursystem

Padagogik — Wissenschaft — Publizistik — Kunst
Medium: Sprache

) Politisches System

Verwaltung — Exekutive — Legislative —Judikative
Medium: Recht

1 Wirtschaftssystem

Konsum — Produktion — Handel — Geldsystem
Medium: Geld

Figur 1: DasViergliederungshaus (Oikc mit reflexionslogischer (fraktalei
Untergliederung
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.Wenn ,Nachhaltigkeit® nicht langer ein bloles Anb&el an die Natur-
Okologbe sein soll, dann musste sie Ki®islauffahigkeit dieser Organis-

mus-Ebenen realisiert werden, als spezifisch s@kalogische Nachhaltig-
keit. Wie wenig kreislauffahig unser soziales Sysist, wird in dem Slogan
deutlich: ,Geld regiert die Welt.“ Die Dominanz d®dirtschaftssystems ist
fur jedermann, ob reich oder arm, offenkundig. \Biel als eine unvermeidli-

che Selbstverstandlichkeit hingenommen. Und daadt lin dieser, neben der
Parteienproblematik (auf die wir noch kommen wejdeines der grundle-
gendsten Defizite unseres sozialen Systems. Fadg&adikatur bringt die

unheilvolle Dominanz der Wirtschaft ohne viele Voauf den Punkt:

CWIRTS CHAET;

erpresst die

POLITIK

beschadigt die
KULETU R
und vergewaltigt unsere

«Irgendwas machen wir falsch. Der Hahn sagt keinen Pieps mehr!”

Figur 2: Die Verkehrung der Wertstufenordnung im Kapitalistischen Demokratie
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5. DIE PRAKTISCHE KERNFORDERUNG
Vier ,Herzkammern® der Demokratie: vier Parlamente

In Figur 1 finden sich auf der politischen Ebene klassischen ,Gewalten®
(Funktionen des Staates) eingetragen. Die kommtim&adritte Stufe unter
diesen bildet die Legislative, das Parlament. Diestanz der Beratung der
beauftragten Volksvertreter miteinander, die Inatdar Gesetzgebung sowie
der Kontrolle des Regierungshandelns bildet dagzdtiéck einer modernen
Demokratie (wie die Volksversammlung das der frigafechtlichen Demo-
kratien).

Das korperliche Herz aber besteht — das wurdeired#r Neuzeit mtihsam
entdeckt — aus vier Kammern. Das ist ein trefferi@i&s fir den entscheiden-
den Schritt zu einer wirklich modernen Demokratiredenen die Werte und
ihre reflexionslogische Hierarchie nicht nur erkiannd ideologisch beschwo-
ren (wie bei Konservativen ublich), sondern tatfébirealisiert werden: Wir
brauchen jeweils unabhéangig gewahlte Parlamentdiéwvier groRen Subsys-
teme oder Politikbereiche, und zwar in folgenderdwichischer Reihenfolge:

» Das Grundwerteparlament, das ein faires Miteinander der in der Be-

vOlkerung vertretenen Weltanschauungen, Ethikeigisgeen Gemein-
schaftsformen und transreligiésen, spirituellenitReen gewahrleistet.
Aus diesem fairen Miteinander der eigens hierfiwédjdten Vertrauens-
leute der Bevolkerung werden situationsangepasstcheidungen tber
die ethischen Grundlagen der Gesetzgebung getrdifemt ein ethi-
scher ,Diskurs” (was immer dieses Modewort genaneimen soll) von
obrigkeitlich bestimmten Experten kann in einer D&natie entschei-
dend sein, sondern di&/ertekommunikation in der Beratung vom
Volk beauftragter Delegierten. Diese haben alsdpaeht zugleich ge-
setzgebende Befugnispfernethische Grundwerte in allgemein binden-
de Gesetze umgesetzt werden mussen. (Keineswegstlalschen Wer-
tungen mussen aber rechtlich verbindlich sein!) ¥orem fairen Mitei-
nander der Weltanschauungen, ethischen Positioakgiosen Konfes-
sionen und spirituellen Sichtweisen sind wir ang@si der unerhdrten
Privilegien der beiden ,grof3en” christlichen Kordesen (z.B. staatlich
finanzierte Glaubensverkiindigung vom Kindergarte zur Universi-
tat) weit entfernt. Nur die Vermischung aller Thema Block- oder
Einheitsparteien verschleiert dies, wie sie allehfiahkeit verschleiert.

DasKulturparlament , das ebenfalls eigens fiir den Bereich Kultur (Pa-
dagogik, Wissenschaft, Publizistik, Kunst) gewahitel verantwortliche
Experten, besser Vertrauensleute, versammelt. $alies in der Bun-
desrepublik nicht LAndersache bleibt (aber auf e#glbene wird diesel-
be Differenzierung der Parlamente vorzunehmen seigjden hier in
sachkompetenter Weise kulturpolitische Entscheidangetroffen. Die
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Kultur ist dann nicht langer Anhang und Nebensaitrewirtschaftsdo-
minierten Politik.

DasPolitikparlament befasst sich mit den im engeren Sinn politischen
Aufgaben: Bodeneigentum und Verkehr, Sicherheihnaoen und au-
Ren, AulRenbeziehungen und Rechtsentwicklung. Auefflh werden
fachlich ausgewiesene Vertrauensleute direkt vanBasolkerung ge-
wahlt. Da in Figur 1 beim politischen Subsystem digrformalenGe-
walten (Staatsfunktionen) eingetragen waren, dgird@r politisch sind,
seien hier nun auch fur diese SystemebenendierialenAufgabenbe-
reiche nachgetragen:

4 GRUNDWERTESYSTEM

Weltanschauung - Ethik - Religion - Spiritualitsit
MEDIUM: AXIOME/RITEN

S KULTURSYSTEM

Pidagogik - Wissenschaft - Publizistik - Kunst
MEDIUM: SPRACHE

2 POLITISCHES-SYSTEM
Boden - Sicherheit - Aubenpolitik - Rechtsentw.

MEDIUM: RECHT

1 WIRTSCHAFTSSYSTEM
Konsum -Produktion -Handel -Geldsystem
MEDIUM: GELD

Figur 3: Auf Ebene 2 sind nun die materialen Augabler Politik im engeren Sinne ein-
getragen, wo in Figur 1 zunéchst die formale Gesrakilung stand.
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« Das Wirtschaftsparlament besteht aus den fiur Wirtschaftsfragen ge-
wahlten Vertrauensleuten (keineswegs nur Okonomfepsoren, erst
recht nicht mit der heute vorherrschenden neollbar#@ragung!). Es
wird erstmals in der Geschichte einen von poligschund anderen
Ricksichten befreiten argumentativen Diskurs sosunee dariber hin-
ausgehende Wertekommunikation tber die GrundfratgnVirtschaft
fihren und laufend Uber wirtschaftspolitische Gagebbung beraten.
Erst dadurch ist so etwas wWirtschaftsdemokratie in einem an-
spruchsvollen Sinne, der weit tber MitbestimmungBigtrieben usw.
hinausgeht, moglich!

Exkurs zur Wirtschaftsdemokratie

Wegen der besonderen Bedeutung fur unser Gesanatthr@iohte ich beim
Thema Wirtschaftsdemokratie langer verweilen, b&lterdemokratietheoreti-
sche Linie insgesamt weitergefthrt wird.

,Wirtschaftsdemokratie“ ein Wort, das den Alteremtar den Lesern noch
vertraut klingen wird. Denn Wirtschaftsdemokratiariange ein grof3es An-
liegen der Gewerkschaften:

»Als Wirtschaftsdemokratiererden verschiedene historische und zeitgends-
sische Konzepte bezeichnet, welche die Mitbestingnumd Beteiligung der
Arbeitnehmer an wirtschaftlichen Prozessen und éemokratisch legitimier-
te Globalsteuerung der Marktwirtschaft anstrebespré@gt wurde der Begriff
1928 von Fritz Naphtali in einem im Auftrag des gdmeinen Deutschen
Gewerkschaftsbundes herausgegebenen Buch Uberi@getZungen einer
Demokratisierung der Wirtschaft. Dieser fordertes@mner Resolution 1928 in
Hamburg die Demokratisierung der Wirtschaft und daiie schrittweise
Beseitigung der Herrschaft, die sich auf den Képasitz aufbaut, und die
Umwandlung der leitenden Organe der kapitalistisch#eressen in solche
der Allgemeinheit” (ADGB, 1928, 436). Die verscleeeén Konzepte reichen
von einem demokratisch reformierten Kapitalismusridie Synthese kapita-
listischer und 502|allst|scher Ordnungsprinzipieis hin zu sozialistisch-
kollektivistischen Strukturen®”

In dem erwdhnten BucWirtschaftsdemokratigon Fritz Naphtafi hat die-
ser Begriff noch eine ausgesprochen politische ggghmtdemokratische Di-
mension. Auch der Allgemeine Deutsche Gewerksdhafis stellte vor der
Nazi-Zeit die betrieblichen Forderungen wie die destaltung des kollekti-
ven Arbeitsrechts, des sozialen Arbeitsschutzrecties Ausbau und die
Selbstverwaltung der Sozialversicherung, die Emveitg des Mitbestim-
mungsrechts der Arbeitnehmer im Betrieb, die pisithe Vertretung der Ar-
beiterschaft in allen wirtschaftspolitischen Kogagraften noch in einen ge-

8 Artikel Wirtschaftsdemokratién der Wikipedia. Diesem sind auch einige der éolgen In-
formationen entnommen.

° Wirtschaftsdemokratie: Ihr Wesen, Weg und Zigl. im Auftrag des Allgemeinen Deutschen
Gewerkschaftsbundes von Fritz Naphtali, Berlin 1928uauflagen 1966 und 1984.
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samtpolitischen Zusammenhang mit Forderungen, die meute als ,sozialis-
tisch* kennzeichnen wirde: ,die Kontrolle der Mootg und Kartelle unter
voller Mitwirkung der Gewerkschaften, die Zusamnassiung von Industrien
zu Selbstverwaltungskdrpern, die Ausgestaltung \(atschaftsbetriebe in
Offentlicher Hand, die Produktionsforderung in dandwirtschaft durch ge-
nossenschaftliche Zusammenfassung und Fachschilikerntwicklung der
gewerkschaftlichen Eigenbetriebe, die FérderungKlmrsumgesellschaften,
die Durchbrechung des Bildungsmonopols“(ADGB, 1928, f.).

Im Jahre 1949, bei der Grindung des Deutschen Gsoaftsbundes im
Westen, griffen die Gewerkschaften die Idee dertdbiraftsdemokratie wie-
der auf, unter anderem als Ergebnis ihrer Erfareongon Weimar. ,Die Er-
fahrungen der Jahre 1918 bis 1933 haben gelelss, dia formale politische
Demokratie nicht ausreicht, eine demokratische [Besaftsordnung zu ver-
wirklichen. Die Demokratisierung des politischerbeas muss deshalb durch
die Demokratisierung der Wirtschaft erganzt werd@dGB, 1949, 459).

Der IG Metall-Vorsitzende Otto Brenner schlug 1966 mehrere Ebenen
(Makro-, Meso-, Mikroebene) umfassendes Konzeptdigtschaftsdemokra-
tie vor.Die Mitbestimmung ist ein wichtiges Instrument fagmokratisierung
der Wirtschaft. In der Bundesrepublik gibt es dfermen: die lberbetriebli-
che, die unternehmensbezogene und die betriediestimmung.

So erfreulich die Fortschritte in diesen drei Fanmaer Mitbestimmung
sind, so bedauerlich ist auf der anderen Seitéss ein gewerkschaftlicher
Pragmatismus die grundséatzlichen Fragen der Stglider Wirtschaft in der
Demokratie bis zum heutigen Tage uUberlagéxich in der heutigen Bewe-
gung der Gemeinwohlékonomfeist von Demokratisierung so die Rede, als
ob eine grundlegende Reform der Okonomie ohne lth@iptamtliche” Bear-
beitung der Demokratiefrage als ganzer zu bewdliggte ware, sozusagen
als Nebenprodukt einer Wirtschaftsreform. Umgeketirtl aber ein Schuh
daraus.

Nach diesen Bemerkungen zur bereits historischew&fedlung des Wortes
,Wirtschaftsdemokratie* muss ich nun — bei groResspekt vor den Vor-
kampfern flr eine Demokratisierung der Wirtschatigar fur den Blick flr
deren gesamtdemokratischen Rahmenbedingungen repetdass die Ver-
wendung des Wortes im Rahmen der obigen vergeglead®emokratie eine
ganz andere und viel umfassendere ware.

Hat jemals in irgendeinem historisch erfassten Laddr, sagen wir, Staat
der Welt die Bevolkerung demokratisch tber diedért Wirtschaft, die es flr
sein Gemeinwesen winscht, abgestimmt? Darum undichts Geringeres
handelt es sich bei der neuen Begriffsverwendung!

Bei bereichsspezifischen Wahlen wirden wirtschaifdi Sachparteien mit
kontrdren oder zumindest verschiedenen AuffassungenWirtschaft kon-
kurrieren, etwa folgende:

10 Christian FelberGemeinwohlokonomj Wien 2010, 2012.
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« Da wird es zweifellos eineeoliberale, neokapitalistische Partgeben.
Zwar kdnnte auch eine solche, wenn die Viergliedgrder Demokratie
schon einmal eingefiihrt ware, nicht mehr so tus oll Wirtschaft alles
ware und, von ,der Politik“ (gemeint waren die Eberder Rechtspoli-
tik, der Kultur und der Grundwerte) moglichst unidat, autark funktio-
nieren konnte. Schon der freie Markt ist nicht edtias nattrlich Vor-
gegebenes, sondern etwas politisch Herzusteller{f@sser Satz gehe
auch an die Adresse des ,Anarchisten” Silvio GESgll

* Eine andere, sehr kontrare Sachpartei der Wirtsahdfe diefreiwirt-
schaftliche oder humanwirtschaftlichdlr die heute die Zeitschrift
,Humane Wirtschaft“ steht. Leider gibt es die besldiahe historische
Kluft zwischen Gesellianern und Marxisten. Nach &lssAuffassung
hat Marx das Wesen des Geldes und des Zinses w@figannt, nach
Auffassung der Marxisten und Nachfolger ist der #&nsoei der Dreh-
schraube Zins (statt bei dem Gegensatz von Untereehund Lohnab-
hangigen) nur etwas fur Kleinbtrger (Robert Kurdeiogar Sozialdar-
winisten (Jutta Ditfurth). Dazu, dass beide Strogam sachlich im
Recht, doch in ihrer gegenseitigen Ablehnung imddht sind und daher
das historische, bis heute weiter wirkende Malhbgr beiderseitigen
politischen Erfolglosigkeit selbst zu verantwortesben, habe ich mich
in Sprung aus dem Teufelskraigsfiihrlich geaul3ert.

« Daher wirden sich gegenuber der im Ansatz liberadder kapitalis-
muskritischen Richtung andere Wirtschaftsparteimmieren, die sich
als ,sozialistisch* oder ,marxistisch” bezeichnenirden. Wie fur Hu-
manwirtschaftler der Zinseszinsmechanismus dendFeiner humanen
Wirtschaftsweise durch arbeitslose Einkommen déirsigt vorher von
Marx die Ausbeutung der Lohnabh&ngigen durch dehriert des Un-
ternenmers thematisiert worden, wobei Marx durchauschen dem
produktiven Unternehmer und dem Kapitalbesitzeersahied. Der ers-
tere stand fur ihm zusammen mit den Lohnabhangigean Kapitalbe-
sitzer gegeniibéf. Es ist falsch, den Kapitalismuskritikern Marx und
seinem Unternehmerfreund Engels eine Unternehmelifeihkeit nach-
zusagen.

« Zwischen den genannten Stromungen gab es einerFraoiz Oppen-
heimer (1864-194%3, dem ,geliebten und verehrten“ Doktorvater von
Ludwig Erhard, einenliberalen Sozialismus®,dessen Ansétze in Krieg
und Verfolgung untergingen, bis Erhard ihnen eirewigse, halbe
Nachwirkung in der ,sozialen Marktwirtschaft” vehsdfte. Die soziale
Marktwirtschaft mit dem kapitalistischen Systemigfeusetzen, ist eine

1 Silvio Gesel| Natiirliche Wirtschaftslehrelers.Der abgebaute Staat
12 yvgl. dazu ausfiihrlicher v. VerfSprung aus dem Teufelskreigrna/Miinchen 2005, Kap.
12: Silvio Gesell und Karl Marx — ein historischrpasstes Bindnis.

3 Franz Oppenheimebas Kapital. Kritik der politische Okonomikeiden 1938; neu erschie-
nen in: ders., Gesammelte Schriften Ill, Berlin 899
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mehr oder weniger bewusste Ungenauigkeit der tetzargen, system-
konformen Presse.

» Die oben erwdhnt&emeinwohlokonommiirde andere als die liberalen,
konkurrenz- und leistungsbetonten Vorstellungeffiolgen. Auch kénn-
ten die Forderungen von regionaler Wirtschaft undsgtenzwirtschaft
(Tendenz zur Erzeugung aller Glter, zumindest @dehsmittel, in der
eigenen Region) eigene Sachparteien mit entsprdeheAnhéanger-
schaft finden.

» Schliel3lich gibt es Beflirworter voRegionalwahrungendie sich von
diesen nicht allein eine Steigerung des Bewusstsiin das Medium
Geld, auch nicht allein eine Starkung des regions&értschaftens, son-
dern eine gesamtpolitische Wirkung erhoffén.

* Die derzeitigen Beflirworter einer ,Monetative* (wwwmonetative.de)
als Vierter Gewalt im Staate, sollten anerkennassdhr Anliegen einer
Lenkung der Geldmenge (und der Unterbindung eige@eidschdp-
fung“, eher Kreditschépfurld durch ein Wahrungsamt, wie es schon
Gesell vorsah, in diesem Konzept bestens aufgehatemauller dem
Wirtschaftsparlamengébe es di&Virtschaftsregierungowie dieWirt-
schaftsverwaltungind dieWirtschafts-JudikativeDie doppelte Bedeu-
tung der Exekutive als Regierungs- und Verwalturgketive (auf bei-
den Ebenen, auf der entscheidungsbefugten pokisehe der verwal-
tungsmalfdigen, musste ein ,Wahrungsamt“ angesiadgitien!) flhrt
bereits zu einer Vierten Gewalt, wahrend sowoh¢ gMonetative* wie
die Publizistik als Vierte Gewalt trotz ihrer sachken Berechtigung
m.E. staatstheoretische Fehlkonstruktionen singhMiundert, dass ein
soziologisch bewanderter Kopf wie Joseph Huberldmtgen von dem
Freiwirtschaftler Bernd Senf ausgehende systemisEkal-Einord-
nungen mittragt.

« Auch die Attac-Bewegung mit dem fast erreichten r@anliegen der
Besteuerung von Finanztransaktionen, insbesondaréWWahrungsspe-
kulationen, ware das Beispiel einer bereichsssetin Wirtschaftspar-
tei, so dass sich die Diskussion um Bewegung odeamentarische
Partei ertibrigen wirde.

Es kdnnen und brauchen hier keineswegs alle magli€tositionen und ihre
Blndnisse bedacht werden. Es geht um das Prinzipp&eeien unter der Vo-
raussetzung einer Differenzierung der Systemebédneater Diskussion wurde
ich gefragt: Ob der gegliederte Parlamentarismusqgpe oder parteibezogen
sein sollte. Meine Antwort lautet: primar geht @s Wahl von Personen, die
fur Sachfragen bzw. Sachbereiche stehen. Sofese dieh jedoch nahelie-

1 vgl. Margrit Kennedy/Bernard A. LietagRegionalwéhrungeryliiinchen 2004.
15 vgl. Helmut CreutzDie 29 Irrtimer rund ums GeldMliinchen/Wien 2004, Nr. 14 sowie
zahlreiche Aufsatze in ,Humane Wirtschaft".
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gender Weise mit gleichen oder ahnlichen Vorstgémverblnden, entstehen
die Sachparteien.

Die heutige LINKE stiinde Geld- und Bodenreformennsach ebenso nahe
wie der marxistischen Stromung. Leider wird sie w#n systemkonformen
Sozialdemokraten ebenso wie von den Grinen (ner iilmnmmer noch undefi-
nierten ,Basisdemokratie®) gern als regierungsuigfadiskreditiert. Solche
Pauschalpositionen sind eine typische Folge demisehung aller Themen.
Die Forderung mancher Linken nach NATO-Auflésungerodhre derzeitige
halbe Rechtfertigung der Politik Putins sollten fi@m— in der Aul3en- wie
Innenbetrachtung — auf ganz anderen Blattern stelhech dieses Beispiel
zeigt, wie destruktiv es ist, diese Sachebeneremnigchen, so dass keine flr
sich allein sachlich diskutiert werden kann.

Entscheidend bei allem ist zunachst die unerhohanCe, dass tUberhaupt
die konkurrierenden Vorstellungen von Wirtschafitmials auf den Tisch des
offentlichen Hauses kommen, als sachliche Altevaatidiskutiert und dann
zur Abstimmung gestellt werden. Abstimmung, safteDenn die Personal-
wahlen, bei denen die Vertreter von Sachpositiag@mmahlt werden, sind zu-
gleich Abstimmungen.

Es handelt sich um ein grundstirzendes KonzepWitschaftsdemokratie
im Rahmen einer notwendigen (grundstitzenden!) rgamokratischen
Neuordnung. Die positiven Folgen flr eine der groRéehrheit dienenden
Wirtschaft waren unabsehbar. Das gesamtdemokrati&@nzept ist aber
nicht nureine Mdglichkeit, endlich die alten ,TrAume* der Geltbamer zu
verwirklichen, sonderdie einzige Mdglichkeidie ich sehe. Die vielen in tol-
len Prozentrechnungen schwelgenden Zinsgegner zispiBl machen sich
nicht genugend klar, dass die Durchsetzung z.Berdiumlaufsicherung auf
lagerndes Geld (gleich ob diese nun als MalRnahméagye) ohne erbitterten
Widerstand der vom jetzigen System Profitierendiehtrdenkbar ist. Dieser
Widerstand kann — ohne burgerkriegsartige Zustanaer durch das schwere
Gerat degesamten Rechtssystems, also nur durch eine gemawkdatische
Reform durchgesetzt werden — einer friedlichen, konsivek Revolution
gleichkommt. Damit kommen wir auf das Gesamtkonzdpér nach den re-
flexiven Wertstufen gegliederten Demokratie zurlick.

Das Verhaltnis der Teilparlamente zueinander

Die vor dem ausfuhrlicheren Exkurs zur Wirtschadtedkratie angegebene
reflexionslogische Hierarchie der Parlamente bextenitht schlechthin Wei-
sungsbefugnis von oben nach unten, wohl @ahmenkompetenz Die
nachgeordneten parlamentarischen Ebenen behallieinrem eigenen Kom-
petenzbereich. Sie sind wohl an die Rahmenvorgdeeneweils Ubergeord-
neten Parlamente gebunden.
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Figur 3: Die Rahmenkompetenzen der Teilparlamente

Damit ist im Prinzip eine Umkehrung der heute bestelen und zu bekla-
genden Determination des ganzen Gemeinwesens voWVidschaft her ein-
geleitet. Jedoch darf die bisherige praktisch-nmistische Dominanz nicht
einfach durch eine idealistische Dominanz erseterden. Grundwerte-
Kammer und Kultur-Kammer dirfen z.B. keine MalRnahrbeschliel3en, die
wirtschaftlich nicht verkraftbar sind. Es muss mehr in der Gesetzgebung
eine Ruckkoppelung der jeweiligen Gesetzgebung durch Berticksichtigung
der jeweils anderen Parlamente in 1., 2. und 3uhg@®ingebaut werden. Da-
durch wird dasierarchischeVerhaltnis der Teilparlamente durch einkulé-
resVerhaltnis erganzt:

3. Kultur-Kammer

2. Politik -Kammer 4, Grundwerte—_l(ammer

1. Wirtschafts-Kammer

Figur 4: Der Kreislauf eines viergegliederten Parlentarismus

Wenn die Abgeordneten der Ubergeordneten KammexrBddenken der
jeweils untergeordneten abweisen, sind sie vorAlayen der Offentlichkeit
voll verantwortlich fiir diese Durchsetzung ihrersBenmungsmacht. Sie wer-
den es sich ,dreimal* Uberlegen. Insofern bleibéa Abgeordneten fir die
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gesamte Gesetzgebung mitverantwortlich. Doch diéistiwrecht und die Fe-
derfihrung flr eine bestimmte Gesetzesmaterie tble@h dem jeweiligen
Teilparlament.

Kompetenzstreitigkeiten sind nicht mehr zu befigohals bei den jetzigen
Kommissionen oder Ministerien (der Exekutive). Niaiss die Teilparlamente
— aufgrund ihrer direkten Wahl durch die Bevolkgruneinen ganz anderen
Status haben als heutige Kommissionen der Allzdegieitsparteien (Ein-
heitsparteien). In der Geschéftsordnung des Buagestsind Regelungen flr
etwa auftretende Kompetenzkonflikte vorzusehen.

Entscheidend neu ist diereichsspezifische WahlZ.B. jahrliche Wabhl fur
eines der Teilparlamente) der Abgeordneten. Dié¢s-hait Hilfe eines ent-
sprechenden Wahlgesetzes, das EinheitskartellePdeeien unterbindet —
notwendig zur Folge, dass die bisherigen Block-rdgiaheitsparteien keine
Existenzgrundlage im parlamentarischen Geschehete sa den Wabhlvor-
gangen mehr haben.

Diese Parteien alten Stils, gekennzeichnet durstesynotwendige Unsach-
lichkeit wegen der Vermischung aller Themen, musssien Sachlichkeits-
parteien Platz machen, sofern die zur Wahl stehenden Katehdsich Gber-
haupt zu solchen Parteien neuen Stils zusammeaBeinliwollen. Wie schon
erwadhnt: Primar werden in einer kinftigen Wertediratte Personen ge-
wahlt, nur sekundar Parteien. Wenn bereichsspelifigwahlt und diskutiert
wird, kbnnen nur noch bereichsspezifische Gruppigen (Sachparteien)
Uberleben — ebenso wie sie derzeit nicht existié&@men. Dergestalt, dass
derzeit eine Schicht aus den 2-3 % Parteimitgliedeis der Bevolkerung die
politische Klasse bilden und Herrschaft Gber udemeinwesen austben, im
Verein mit den demokratisch unkontrollierten Wihaftsméachten.

Es ist offenkundig, dass durch die bereichsspeniéswWahl das zweite der
beiden grof3ten Probleme der gegenwartigen Viegatsdratie geldst wird:
das Parteienproblem. Die jetzigen Allroundpartesgr wesentlicher Teil des
bestehenden Demokratiedefizits, nicht etwa deresuhg. Sachparteien, die
sich nur auf einer der Systemebenen institutiofadleinsmafig) ansiedeln
durfen, haben dagegen einen ganz anderen Statusiergilt wieder Artikel
21 des Grundgesetzes, dass Parteien ,bei derspbktn Willensbildung des
Volkes mitwirken®, statt diese Willensbildung zuhsgrschen. Die jetzigen
Einheitsparteien haben sich, wie der ehemalige Bsmdisident Richard von
Weizsacker eingestand, ,den Staat zur Beute gefhaddbglicherweise kon-
nen die meisten einen solchen Missstand erst zagebenn sie eine kon-
struktive Alternative erkennen. Die politische Kdlhiildung ist nicht weniger
gefahrlich als die wirtschaftliche. Wo jedoch keldandhabe zur juristischen
Klage, da kein Richter — zumal die Richter selbshinparteiunabhangig be-
stellt werden.

Im Grundgesetz ist von ,Wahlen und Abstimmungereé Riede (Art. 20,2

GG), wodurch die Staatsgewalt vom Souveran, demke/@usgeht. Was hier
vorgeschlagen wird, ist daher eine Einheit von dsentativer Demokratie
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(Wahlen von Reprasentanten) und direkter Demoki@achabstimmungen
und Wahl von Amtstragern). Direkte Demokratie kaaaurch weit Uber die

heute ebenso populare wie berechtigte wie zweiiganigorderung nach gele-
gentlichen Volksabstimmungen auf Bundesebene hgenes. Denn dann
geht es nicht um gelegentliche Weichenstellungerg(d sie gewesen waren,
als z.B. der Euro eingefuhrt wurde), sondern umdstie Einheit von direkt

und reprasentativ mit taglichen Auswirkungen aus garlamentarische Ge-
schaft. Diese innere Synthese beider Demokratie&denmt einfach dadurch
zustande, dass die Wahlen zugleich bereichsspgmfiSachabstimmungen
sind.
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6. KONSEQUENZEN IN FULLE
Die nicht-parlamentarischen ,Gewalten®

Ebenso wie sich die Legislative gemall den orgascmen Ebenen oder
Subsystemen gliedert, ist dies zumindest theotetisich der Fall bei den an-
deren ,Gewalten”, wie die Funktionen des Staatesget wurden.

Allerdings braucht die dampotenzierte Gewaltenteilung(viermal vier)
keineswegs zu komplizierten institutionellen Untdiesdungen zu flhren. Im
Gegenteil geht es um Transparenz und demokratikomérolle der staatli-
chen (gebietskorperschatftlichen) Einrichtungen, den man bisher wirklich
nicht sprechen kann.

Die klassische ,trikolorische* (dreifarbig&jewaltenteilungslehremit der
Unterscheidung von Exekutive, Legislative, Judiativar zwar zur Zeit der
franzdsischen und amerikanischen Revolutionen dchtiger historischer
Durchbruch. Doch fehlte erstens die systematisamgriBrdung, die hier erst-
mals (seit Karlf) aufgrund der Reflexionstheorie gegeben wird. Zeves
wurde bei der Exekutive nicht dieolitische Exekutive von derVerwal-
tungsexekutive unterschieden. Die letztere ist keineswegs deramgdrte
Arm der politischen Exekutive. Das trifft zwar vaer Ministerialblrokratie
zu, nicht aber von der eigentlichen Verwaltung, m#hts anderes zu tun hat,
als bestehende Gesetze sinngemald anzuwenden, déheepolitische Exe-
kutive regieren, das heil3t in einem grof3em Spigiraechtzeitig entscheiden
und handeln soll.

Die vier Gewalten in reflexionstheoretischer Refo&re:

1. Objektiv: vorhandene Gesetze anwenden (Adminisgaider Verwal-
tungsexekutive)

2. Subjektiv: im Rahmen der Gesetze im Sinne des Gemasiens frei ent-
scheiden (Regierungsexekutive)

3. Intersubjektiv: Giber Gesetze beraten und sie biefdn (Legislative)

4. Systemisch: die Gesetzeskonformitat all dieser $ogg — einschliel3lich
der unteren, verwaltungsmafiigen Rechtssprechubgrwéachen (Judi-
kative)

Die Verwaltungsbirokratie stand bisher kaum untemaokratischer Kon-
trolle. Sie muss sich von einer Art ,feindlicher #¢zungsmachtzu einer
Selbstverwaltung des Volkes hin entwickeln. Es maoenig Sinn, eine zu-
satzliche,Blrgergesellschaft” zu fordern, ohne an solche Verfassungsmiss-
stdnde zu rthren wie den, dass die Verwaltungseixeksich weitgehend der
demokratischen Kontrolle entzieht. Daraus folgeteuanderen folgende Pos-
tulate:

' Immanuel KantMetaphysik der SitterRiga 1797, § 45. Kant parallelisiert die drei Géen
Legislative, Exekutive und Judikative mit Obersdtintersatz und Schlusssatz eines logi-
schen Syllogismus.
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« An der Spitze einer jeden Verwaltungsbehdrde miesemeder direkt
gewdahlte oder von den zustandigen Parlamentgewahlte
Chefs/Chefinnen stehen, die flr Effizienz und Bifrgeindlichkeit der
Behdrden verantwortlich sind.

» Die Birgerbeauftragten, die es flir manche Bereiche wie Datenschutz
bereits gibt, muss es fir jede Behorde geben.

 In jedes Amt gehoért obligatorisch efachaubild (Organigramm),
welcher Behotrde dieses Amt direkt und indirekt stent und wie die
Behdrde ins Gesamt des Gemeinwesens einzuordnemssthliel3lich
Angabe der Beschwerdemoglichkeiten und des zugjéndslrgerbe-
auftragten.

Was nun die von der Verwaltungsexekutive deutlicitetschiedene und
bisher allein besprocheriRegierungsexekutiveangeht, so ware es sinnvoll
(wenngleich nicht auf Anhieb notwendig), diese edzenach den Systemebe-
nen zu gliedern. Daraus wirde ein Kollegium vorr Regierungschefs mit
ihren jeweiligen Ministerien folgen:

1. die Wirtschaftsregierung
2. die politische Regierung
3. die Kulturregierung

4. die Grundwerteregierung

Ein Kollegium von Regierungschefs (mit einer inEmnVorrangregelung)
vermeidet die derzeitige Zentrierung er gesamtegiedRengsverantwortung
auf eine einzige Person und ist bedeutend wenigeerkanfallig: Bei Versa-
gen oder wie auch immer bedingtem Scheitern eimeelaen Chefs steht
nicht gleich eine Staatskrise an.

Fir die genauere, systematische Gliederung dersk¢imen sei auf das aus-
fahrliche Buch ,Revolution der Demokratie“ in 2. flage verwiesen (S. 194—
203). Selbstverstandlich besteht in der Praxigyenfder Spielraum gegentber
der systematischen Logik. Die konkreten Verhalaik8nnen und brauchen,
wie Uberall, nicht rein logisch geregelt zu werdeohl aber logikkompatibel.
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7. EINE ZUSATZLICHE ARCHITEK TONISCHE DIMENSION
Die Dreiheit von Staat — Privatem — Offentlichem

Die heutige ,birgergesellschaftliche” Bewegung ddso den Staat in sei-
ner gegenwartigen ,Verfassung“ nicht ungeschoreasda. Sie darf nicht am
Staat vorbeidenken, als sei es schon obrigkeigdiddenken, sich tber seine
Neukonzeption Gedanken zu machen. Sonst werdeviedlen guten Ansatze
,wvon Unten“ leicht zu Gesellschaftsspielen auf @eganic.

Neben und quer zu der aufgezeigten Vierheit giliresllen Bereichen der
Dreiheit von Staat — Privatem — Offentlichem Reatmau tragen. Das ist an-
ders und konsequenter gedacht als die oft zu héré&ndiheit von Staat —
Markt — Gemeinschaft. Denn der Markt ist keineswalgsmin der Inbegriff der
privaten Initiativen. Und das Offentliche sind riahur Nachbarschaftsge-
meinschaften, die hilfreich einspringen, wenn dé#f&i@lle nicht mehr funk-
tioniert. Das Offentliche umfasst vielmehr die gaille gemeinnitziger Ini-
tiativen.

. 4. Judikati
4, Leg;hmatmnssystem‘ B N 3. Grund\(:rveerteparlament
Weltanschauung, Ethik, Religion, Spiritualitat | 2. Exekutive
1. Verwaltung

4. Judikative
3. Kultursystem 3. Kulturparlament
2
1

Padagogik, Wissenschaft, Publizistik, Kunst Exekutive

_. Verwaltung
I
2. Politisches System 4. JudiOU pariament
Boden u.Verkehr, innere u.auBere Sicherheit 3: Exekutive

Auflenpolitik, Rechts

1 Wirtschaftssystem

Konsum, Produktion, Hande| Celd

- u.Verfassungspolitik

offentliche
Individuen Gemeinschaften durch amtliches
Familien (Vereine) Handeln geregelte
private Gesellschaften staatliche
Gemeinschaften Verbande Gesellschaft
S— -

—
»Zivilgesellschaft® oder freigesellschaftliche Sphére

Figur 5: Die Dreiheit staatlicher, individueller uhtffentlicher Organisationsform,
die quer zu den Subsystemen steht
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Mit diesem begrifflichen Instrumentarium Btirgergesellschaftnicht blof3
als Freiheit vom Staat, sondern als Befreiung zgeikinitiative zu denken,
und zwar auf allen vier Ebenen:

» Befreiung vonmKlassenstaat(dessen ,Demokratie” bisher der Privile-
gierung eines sich aus sich selbst vermehrendate§gales bertihmten
Kapitals, dient) zu wirklicher wirtschaftlicher Qm@engleichheit,

» Befreiung vomParteienstaat zu kommunikativer Sachlichkeit inner-
halb wie auf3erhalb der neuen Parlamente,

» Befreiung vormrSchulmeisterstaatzu kultureller Kreativitat,

« Befreiung vomKonfessionsstaat(staatskirchenrechtlicher Uberprivi-
legierung der alten Konfessionen) zum Ernstnehmigmgdrschaftli-
cher Gewissensfreiheit und echter KommunikatiorBezug auf die
Letztwerte.
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8. DER SOZIALETHISCHE GESICHTSPUNKT
Sozialprinzipien und ihre Evolution

Das Moralisieren und Appellieren an die Einzeln@n, es um strukturelle
Fragen der Gemeinwesens geht, wurde anfangs afsdeotogische Ablen-
kungsstrategie zuriickgewiesen. Nachdem jedoch Alifenarchitektur” ei-
ner kinftigen demokratischen Gesellschaft mit \derheit der Systemebe-
nen (die auch Wertebenen sind) und @eeiheit der Organisationsformen
(staatlich — privat — 6ffentlich) erarbeitet wurdet es Sinn, fur die ,Innenar-
chitektur”, namlich als Richtlinien fur Gesetzgegwnd andere Normierung
des Verhaltenssozialethische Prinzipiengeltend zu machen. Das ist bisher
der Intention nach z.B. in der kirchlichen Soziatks jedoch nur unvollstan-
dig und unsystematisch geschehen, von der praktisdurchfiihrung zu
schweigen. Die Reflexionsstufung dient dabei alsavi&rinzip folgender vier
grofRer Sozialprinzipien von ungeheurer Tragweitedfis sozialethische Den-
ken:

(1) Das Solidaritatsprinzip (solidarische Gerechtigkeit): Es gibt kein iso-
liertes Individuum, sondern eine urspriingliche \erdenheit der Individuen.
Freiheit muss als eine urspringlich gemeinsames dialogische konzipiert
werden. Fur diese gemeinsame Freiheit gilt: ,Eifi@/rAlle, Alle fur Eine/n®,
woraus weiter sich der Impuls zu einer solidarisckserechtigkeit (,,Jedem
das Seine®, nach dem Mal3stab der Gegenseitigldditet.

(2) Das Rechts(staats)prinzip Aus der urspringlichen Verbundenheit 16st
sich das Recht als ,Regel der gegenseitigen Begrender Freiheiten”
(Kant) heraus. Zwar ist Begrenzung nicht das eraté ganze Verhaltnis der
Freiheiten zueinander, aber doch ein systematiachewolutiv notwendiges.
Insbesondere in Bezug auf AuReres, aber auch ingBauaf individuelle Leis-
tungen sind Dein und Mein gut zu unterscheidemglith mein Recht und
dein Recht. Auf dem Prinzip des Rechts ist der Bsthat als ganzer gebaut:
durchaus nicht die Totalitdt menschlicher Gemeiatalnd Gesellschaftlich-
keit, aber deren schitzende Minimalstruktur. Deshstl das Recht nicht al-
lein das Medium des politischen Subsystems (siéinge ), sondern zugleich
des Ganzen als Rechtsstaat. (Dem entsprechen zgeiffB von Politik: im
engeren Sinne der des politischen Subsystems, aaodh im weiteren Sinne
der Organisation des Ganzen. Diese OrganisatienAklivitat verstanden,
kann als Werte-Management gekennzeichnet werdawedar als Werte-
Verwirklichung oder als Werte-Blockierung.

(3) Das Subsidiaritatsprinzip, das den Aufbau menschlicher Gesellschaft
von Unten nach Oben fordert. Es beinhaltet niclesr{geres als das Prinzip
der demokratischen Souveranitat ,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus*
(Art. 20 GG). Das ist leichter gesagt als getanil Weser umfangsmaliige
Aufbau von Unten nach Oben die aktive Mitwirkung d@ben, des Gesamt-
staates bzw. heute Europas, erfordert und von tdektgrellen Differenzie-
rung seiner Werte-Ebenen abhangt.
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(4) Das Viergliederungs- oder Wertstufenprinzip selbst, das hier als Be-
dingung und Inhalt eineaVertedemokratie thematisiert wird. Es hat nicht al-
lein umfassende staats- und demokratietheoreti8edeutung, sondern bietet
als sozialethischer Mal3stab auch ein Prinzip dg&igiithen Zuordnung und
Gewichtung unzéhliger Fragen des offentlichen Lebeb es sich um Religi-
onsfragen (Kruzifixe und Kopftuch in der Schuleyltarfragen (Gastfreund-
schaft der Kulturen im Verhaltnis zu auslandischitbirgern, der Stellen-
wert der Kultur und insbesondere der Kunst im dffelmen Leben) oder um
das Verhaltnis von Wirtschaft und Politik hand&elbstverstandlich braucht
die Wirtschaft einen eigengesetzlichen Freiraum. iSi fundamentale Basis
fur die Gesellschaft muss jedoch eine dienendesBasiben.’ Es lasst sich
auch als das Prinzip der ,Integration durch Diffesierung” kennzeichnen:
Probleme kdnnen nur integral gelost werden durah Elbenen-Differen-
zierung.

In der Herausbildung der Sozialprinzipien ist daneh ein Fortschritt im
Bewusstsein der Freiheit (Hegel) zu erkennen. Wadgenzum Durchbruch
kommt, istdas konstruktive Paradigma: nicht mehr dieFreiheit vonalten
Ketten ist die Aufgabe der Gegenwart, sondern diesicuktiveFreiheit zu
neuen, héher entwickelten Sozialgestalten steldtgpgeschichtlich an. Die
bisherige Demokratie basierte auf dem ParadigmaBdéeiung des Biirgers
von den alten, feudalen Bindungen sowie der Heafsaes Kapitals. Dieses
Paradigma reicht nicht mehr aus fur die heute sftdrtlich erforderliche
Neugestaltung. Wie anfangs schon gesagt: Das Kdiiste ist heute das Al-
lerkritischste! Deshalb wird es ignoriert oder ladith gemacht, solange es
geht, wahrend man mit der guten alten, salonfaleighaghten ,Kritischen
Theorie* keine Gefahr mehr lauft, sei es als angsiga Akademiker, sei es
als Wirtschaftsmensch.

" Die Viergliederung lasst sich als Weiterentwicidu des marxschen Basis-Uberbau-
Gedankens (um nicht von ,Theorie* zu sprechen)teben — sofern man diesen Gedanken
nicht ,vulgarmarxistisch® oder ,vulgar-kapitalistis“ im Sinne einer einseitigen Determina-
tion des sozialen Ganzen von der wirtschaftlichasi8her missversteht.
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9. ZUKUNFTSGERICHTETE SYNTHESEN
Demokratie von morgen

Neue DemokratiedefinitionDer heute erkennbare Idealtyp von Demokratie
Ist somit ein solidarischer, sozialer (1) Rechtasi@), worin die als Volk ver-
einigten Individuen ihre Macht (Souveranitat) sulgsi so delegieren (3),
dass ein kreislauffahiges Kompetenzensystem zuisireang der gemeinsa-
men Werte (des Gemeinwohls) entsteht (4).

Wahrend Sozialstaat (1) und Rechtsstaat (2) auok Blemokratie moglich
waren und waren, bilden dseibsididre Delegation der Machti(3) sowiedas
kreislauffahige Kompetenzensystem(4) das Spezifische der Demokratie.
Das letzte Definitionselement ist historisch nesi dirfte aber unabdingbar zu
einer Demokratie der Zukunft gehdren. Denn nur lkudas gestufte
Kompetenzensystem ist effektive Realisierung dert®éednung demokra-
tisch denkbar. Sowohl die Grundwerte werden zegpagst demokratisch de-
finiert wie deren jeweilige Konkretisierung in Kult Politik und Wirtschatft.
Solche dynamische Werte-Konkretisierung hat alsbtaimit einem platoni-
schen Philosophenstaat gemeinsam, auch nicht miemei Theologen-
Mediziner-Juristengremium, wie es der ,Deutschelkedit’ derzeit der Ten-
denz nach ist. Wohl sind die Strukturen, in dengmathische Werte-
Realisierung geschehen kann, philosophisch undemsylseoretisch vorge-
dacht. Man beachte diesen gewaltigen Unterschied!

Reprasentative und direkte Demokratie.lch spreche mich fur Starkung
der direktdemokratischen Elemente aus, jedoch michKosten der reprasen-
tativen Elemente. Vielmehr geht es um eine inngmi&se beider Spielarten
der Delegation von Macht.

Die direkte Demokratie basiert auf déftehrheitsprinzip (1), die reprasen-
tative Demokratie bringt qualifizierende Elementez und basiert aWer-
trauensdelegation (2) durch Wahl kompetenter Abgeordnétennd deren
stellvertretenderBeratung (3). Das ganze funktioniert jedoch nur befriedi-
gend durch Differenzierung der Wertbereiche, dubsreichsspezifische
Wahlen (4).

Wairde dies voll gewdrdigt, erwiesen sich zahlreichewande gegen De-
mokratie als Mehrheits-Herrschaft und gegen detaP@ntarismus als hin-
fallig. Die demokratische Mehrheitsregel ware irr dat ,der Unsinn“ (F.
Schiller), wenn es bei inr um die pure Quantitidchhum eine bereits durch
Beratung qualifizierte Mehrheit ginge! Solche Bargj ist in Versammlungen
von Landgemeinden gesichert, nicht aber bei Volgsaimungen. Auch
Volksabstimmungen brauchen Wortfliihrer, also Remptas¢éen. Solche ,Di-

18 Ein Ruckrufverfahrervon Abgeordneten, die wahrend einer Legislatugoeridas Vertrauen
ihrer Wahler verlieren, ist vorzusehen. Dies isthhigleichbedeutend mitnperativem Man-
dat, das fur einzelne Sachfragen die Freiheit der ¢Blessfassung nach) Beratung ein-
schranken wirde, somit das parlamentarische Prueziptzt.
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rektheit” ist also sehr vermittelt, was ihre eitigein Beflrworter nicht gern
eingestehen.

Um die innere Synthese von direkt und parlamerdiar{sn Unterschied zu
einem aul3erlichen Mix beider) formell zu verdelnéin, sei sie als logischer
Syllogismus formuliert:

Obersatz

Allgemeine Abstimmung Uber spezifische Sachprobleiste der Kern
direkter Demokratie.

Untersatz

Eine Wahl von solchen Reprasentanten, die flr Sablgme (genauer: flr
die 4 wertlogisch zusammenhangenden Bereiche vonp&ablemen) stehen,
ist zugleich eine allgemeine Abstimmung Uber sjpgdie Sachprobleme.

Konklusion

Ergo entspricht eine solche Sach-Reprasentanten-\dan Kern einer
Direktdemokratie, die damit zugleich reprasentesiyv

Um die Klammer im Untersatz zu erlautern: Kein Saoblem steht fir sich
allein. Immer ist es Teil eines ganzen zusammerdgr@g@n Sets von
Wertungen in einem Wertbereich. Zum Beispiel: Ineeineoliberalen Sicht
ist die Erpressbarkeit von Staaten durch Banken Kadzerne innerlich
verbunden mit der Rechtfertigung von hohen Mand&ar durch ein
angebliches Leistungsprinzip. Wer Ahnung von eifachfrage haben will,
muss den ganzen Sach- und Wertbereich kennen. Deshas berechtigt,
Sachabstimmungen a&achbereichsabstimmungaenit den fir sie stehenden
Personen zu verbinden. Ein Experte flr Autoverkehuss z.B. ein
Verkehrsexperte tUberhaupt sein und dartberhinadschaftliche Werte mit
Okologischen Grundwerten in Einklang zu bringenstedrten. Es wéare also
widersinnig, allein Gber den engen Sachbereich yerteehr abzustimmen.

Der historische, vielen als altes Schulwissen getwordene Gegensatz von
,direkter und ,reprasentativer* Demokratie ist nder Gegensatz zweier
miteinander vertraglicher Komponenten und kann ats@rlich, nicht blof3
durch Kompromiss und Abwechslung, aufgehoben werdsrmlche fest
gewordenen Gegensatze aufzuheben, ist das eimtgredse der Vernunft™
Der entscheidende Schritt zueprasentativen Demokratie, die zugleich
direkt ist, besteht darin, dass Parteien sowie Einzelkargfidaach ihrer
Stellung zu jeweils anstehenden Sachproblemen dhsisgiezifisch gewahlt
werden.

Was wir zusatzlichin Betrachtung ziehen sollten, ist der heute nobgli
Ausbau einer ,elektronischen Demokrati#i Form von haufigen Ab-
stimmungen mittels eines elektronischen Wahlerais®se sei es im Sinne
von augenblicklichen Meinungsbildern (liquid densoxy), sei es im Sinne
von dauerhaften Entscheidungen.

19 G.W.F. Hegel,Differenz des Fichte'schen und Schelling’scheneBystder Philosophje
Hamburg 1962, 13.
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10. STRATEGIEN UND ABGRENZUNGEN
Aufklarung als revolutionare Praxis

Fragt man nach verwandten evolutionaren Bestrelbyngass dazu vor al-
lem die oft fehlende Unterscheidung vBndzielen und Zwischenzielenge-
troffen werden. Manche ,Halbheiten“ kbnnen wichsigin, wenn sie bewusst
als solche, als Zwischenschritte verstanden werBeispiel: Volksabstim-
mungen auf Bundesebene bilden wahrscheinlich eahtigies Zwischenziel
far die Verwirklichung eines viergegliederten Parkntarismus mit seinen
zahlreichen Konsequenzen flr die Abschaffung khagtischer, konfessionel-
ler und anderer Privilegien. Sie jedoch als Endeieker Demokratiereform
hinzustellen, ist in gedanklicher wie taktischensicht eher kontraproduktiv.

Andere gute Zwischenschritte, allerdings sofernasieh als solche konzi-
piert sind: ,Dritte Kammern* von Nichtregierungsargsationen, die Pro-
gramme vieler Geldreformer oder der Globalisierkniggger um ,Attac” mit
der Forderung nach einer Spekulations- und Tramsadteuer, ebenso die
hier und da im Entstehen begriffenen ,Blrgerhaushal

Auf der Linie des hier Vertretenen lag auch diedeoung nach einem
,Oberhaus” im Sinne eines ,Rates der Weisen®, weensein charismatischer
Vorganger am Institut fir Sozialokologie der HundidUniversitat, der eins-
tige DDR-Dissident Rudolf Bahro, vertreten A&t.

Uber jene Unterscheidung von Endzielen und Zwiseieéen hinaus tut sich
die Kluft zwischen ,Evolutionisten“ und ,Revolutidren* auf: Kommen wir
in kleinen Schritten (allein) weiter oder bedarfgesf3er Springe und Briche?

Manche Horer meiner Vortrage fragten nach ,Ankniagfuan bestehende
Reformversuche und Diskussionen. Solches Verlamgeh Anknipfung ist
einerseits sehr berechtigt: Vor allem muss an hestde und bereits bewusst
gewordene Bediurfnisse der Menschen angeknipft weMeint es aber An-
knipfung an schon gangige Diskussionen, birgt did&rlangen die Gefahr
der Verwasserung und der Reduktion auf HalbheD&mn wer sagt, dass die
gangigen ,Diskurse®* (oft so modisch wie das pramsbedurftige Wort)
schon auf dem Wege zur Losung sind und diese m@ffitauen? Albert Ein-
stein wird das Wort zugeschrieben, die wirklichaislingen von Problemen
wurden niemals durch dasselbe Denken gefundenhdias diese Probleme
entstanden sind. Weil das wahr ist, missen wiricfotig sein mit der An-
knipfung an allzu géangige ,Diskurse®. Wir mussers umach neuer Denkart
umsehen. Eben dies wird hier flir das Demokratidprolibbeanspruchit.

Die Evolution in Natur und Geschichte macht dureh&priinge, welche
Evolution dann ,Revolution” heil3t. In jedem Fallllsdie hier postulierte
,Revolution der Demokratie” friedlich und konstruksein.

29 Rudolf BahroLogik der RettungBerlin 1990.
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Die heute anstehende konstruktive Bewusstseinsreonl wurde bereits
von Johann Gottlieb Fichte (1808) als Ubergang d@nnegativen Befreiung
zum Zeitalter der konstruktiven ,Vernunftwissendthand ,Vernunftkunst*
postuliert. Noch haben die Sozialwissenschaftenkdastruktive Paradigma
wenig begriffen und ergriffen. Sie sind mehrheitlieider noch nicht als Ver-
bindete zu betrachten, weil zu sehr in selbstbehari akademischen Mode-
diskursen verwickelt. (Solche Selbstbeziglichksitauch eine Reflexionsfi-
gur, aber keine besonders fruchtbare!).

Und die grol3e, notgedrungen schweigende MehrheiBdeblkerung? Das
Potential an Unzufriedenheit ist national wie wetiwiesengrof3. Wie kann es
genutzt werden? Heute ist dieses, nicht an dia &tassengegensétze gebun-
dene Potential, die Masse der Unzufriedenen, déanpelle ,revolutionare
Subjekt”. Kann es selbst helfen, das hier entwiekkbnstruktive Paradigma
von Demokratie-Evolution aus der Theorie in diexiramzusetzen?

Es sei nochmals betont, dass mit konstruktiver fibethe Aufklarung, jene
lautlos ,durchdringende Ansteckung® (Hed&l)selbst eine neue Qualitat be-
kommt: War sie einst und in vielen Wogen immer wiednthtllend, demas-
kierend, so kann und muss sie heute konstruktivil&wng sein. Der Gestus
ist nicht enthillend, sondern aufzeigend: ,Eine eardDemokratie ist mog-
lich®. Die Verbreitung solcher Aufklarung ist setline soziale Praxis ersten
Ranges. Um diesen springenden Punkt mit zwei Kdagsizusammenzufas-
sen:

,Ist erst das Reich der Vorstellung revolutioniest, halt die Wirklichkeit
nicht aus.” (G.W.F. Hegel, Brief vom 28.10.1808).

JAuch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, slibaie die Massen er-
greift.” (K. Marx, a.a.O., 497).

Hier ist die soziale Praxis des Lesers als Ubeenitter konstruktiven Auf-
klarung Uber Wertedemokratie selbst angesprochesrt Meint, das Aufge-
zeigte sei entfernte Zukunftsmusik, unterschatot &@ang zu neuen L&sun-
gen, unter dem wir stehen, nicht allein in derssteam Kollaps bedrohten
Wirtschaft der Selbstmehrung des Kapitals, dieK@pitalismus nennen. Ge-
rade die vielfachen Krisen sind es, z.B. die eusmbé, die neue Zukunfts-
chancen eroffnen. Man unterschatzt die Wirkung pdaktikable und stimmi-
ge Gedanken auch auf die Politik haben — mag eb atliche Jahrzehnte,
schlimmstenfalls Jahrhunderte dauern, wie schondbeiersten Einfuhrung
von Demokratie! Doch ist nicht unsere Zeit eine lkeschleunigten Entwick-
lungen?

1 Hegel bringt diese Formulierung mehrfach in seifeanomenologie des Geistés Ab-
schnitt ,Der Kampf der Aufklarung mit dem Aberglaany.
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11. AUSBLICKE
Européaische und Globale Demokratie-Architektur

An dieser Stelle unterscheidet sich die erste Ayafldes Buches ,Revolution der
Demokratie* von der zweiten: Das Kapitel ist erléfialund zu einem eigenen Eu-
ropa-Buch entfaltet worde.

Die Vision eines nach den Systemebenen gegliedertemropas

Meine These lauteDie Unterscheidung der Subsysteme ist nicht abeihnati-
onaler und regionaler Ebene fur den jeweiligen Rarentarismus und somit fur
eine weiterentwickelte Demokratie unerlasslich,dsyn fur die Weiterentwicklung
Europas geradezu lebensnotwendly. Fehlen bildet den unerkannten Kern der
nun schon jahrelang manifesten Krise Europas, radlein des Euros.

Die meisten der Schwierigkeiten und Interessengsijea werden aufldsbar bzw.
kommen sachgemal zur Sprache, wenn unterschiedgn wi

1. Europa als Wirtschaftsgemeinschaft

2. Europa als politische und rechtliche Gemeingchaf
3. Europa als kulturelle Einheit-in-Vielheit

4. Europa als Grundwertegemeinschaft

Auf jeder dieser Ebenen gibt es weitere erhebliEhtscheidungsalternativen, al-
so Freiheitsgrade der Ausgestaltung. Bevor diesaseerlautert werden, gilt es,
den Grundgedanken eines solchen Europas mit vedsien ,,Geschwindigkei-
ten, besser Strukturgesetzmafigkeiten, scharterAuge zu fassen. Wenn bisher
von verschiedenen Geschwindigkeiten in der EU dideRwar, wurden stets regio-
nale, umfangsmalige Kreise in Betracht gezogerzelie Lander sollten einem
engeren Kreis angehotren wie derzeit schon die E@naler, andere einem weiteren
Kreis. Dergleichen ist zwar auch bei den folgendtrerlegungen nicht ausge-
schlossen. Doch handelt es sich um etwas grundiegerschiedenes, wenn hier
von verschiedene8trukturgesetzmaligkeitelie Rede ist: Diese beziehen sich auf
die Sub- oder Teilsysteme Europas, auf die genaniertstufen: Die wirtschaftli-
che Einheit Europanusseine ganz andere sein als die politische und alteidelle,
und diese wiederum eine andere als die europa(Solmedwertegemeinschaft. Die-
se Ebenen zu vermischen, fihrt zu der grof3en SprexchBegriffsverwirrung, in
der wir uns derzeit befinden, vor allem zu der lemudlternative: Mehr oder weni-
ger Europa? Eine Verwirrung, die von den konforisesten Mehrheitsmedien er-
staunlicherweise nicht weniger gepflegt wird als den gehetzten und allzu prag-
matischen Berufspolitikern.

22 Johannes Heinrich®ie Logik des europaischen Traums. Eine systemgfisohe Vision,
Sankt Augustin 2014, 225 Seiten.
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Wirtschaftsgemeinschatft oder die Doppelbewegung voBuropaisierung und
Regionalisierung

Die EU hat als Wirtschaftsgemeinschaft begonnearstumit der Montanunion,
dann als EWG (Europdaische Wirtschaftsgemeinschadinn als EG. Zwar war es
durchaus die erklarte Absicht der Grindergeneratmich eine ,gewisse” politi-
sche Gemeinschaft, vor allem in Sinne des Friedetsr den vorher kriegftihren-
den europdaischen Nationen, herzustellen. Doch giag das Ganze von der Wirt-
schaft her an. Eine systemtheoretische Unterschgider Ebenen Wirtschaft und
Politik lag noch keinem im Sinne. Heute aber mussgroewusst diese, mindes-
tens diese Unterscheidung treffen.

Was hat europdische Fiskal- und Sozialpolitik mitogaischer Aul3en- und Frie-
denspolitik zu tun? Unmittelbar nichts. Was abérgesmeint, wenn vom Ausbau
Europas als politischer Einheit die Rede ist? kaster Wirtschaftspolitik Es wird
nie klar gesagt, dass hiermitir eine Eben&on Politik im weiteren Sinn angespro-
chen ist. Allein diese begriffliche Unklarheit séhainzahlige vermeidbare Miss-
verstandnisse und Emotionen — erst recht, wennzickduntergriindig die Natio-
nen als kulturelle Einheiten mit ins Spiel komm&denn immer die Rede von
~.gemeinsamer europaischer Politik* ist, misste gaf@ach Klarheit gerufen wer-
den: Ist Wirtschaftspolitik oder Politik im enger&mn von Rechtspolitik, Aul3en-
politik und Friedenpolitik gemeint — oder gar Gesawlitik, welche auch die Kul-
turpolitik einschlief3t (die jetzt in Deutschlandzbeehnenderweise teils der Zusatz-
konstruktion ,Kulturstaatsminister beim Bundeskanamt®, teils dem Auswarti-
gen Amt unterstellt ist)?

Doch haben wir mit der Definition und den Altervatn der Wirtschaftspolitik
nicht gerade derzeit schon genug zu tun? Kann dietseheidend vorankommen,
wenn dergleichen Vermischungen stattfinden, weenethen von Wirtschaftspoli-
tik zu sprechen scheinen, die anderen von Poldikeshthin? Die Frage ist doch
gravierend genug: Wie viel gemeinsame Wirtschafiskoeinschliel3lich Sozial-
politik (Arbeitsmarktpolitik), Steuer- und FinanZpik brauchen wir in Europa?
Wirtschaftskenner wie Wilhelm Hankel haben vor Bhrung des Euro klar davor
gewarnt, in eine Wahrungsgemeinschaft zu tretere aha in diesem Sinne politi-
sche, d.h. wirtschaftspolitische Vereinheitlichungrbeigefiihrt zu haben. Seine
und seiner Kollegen Voraussagen haben sich — naeh 2eit der ersten Blite des
Euro — mehr als bestatigt. Freilich wére es hitinegewesen, damals schon ,Poli-
tik" klar auf die Wirtschaftspolitik in diesem Siarzu begrenzefi.

Es soll hier nicht diskutiert werden, inwiefern @ntlen Voraussetzungen einer
einheitlichen Wirtschaftspolitik Europas die so genten Eurobonds gerechtfertigt
waren. Immerhin handelt es sich nicht, wie diessindargestellt wird, um die
Ubernahme der Schulden Griechenlands oder andaretelr, sondern lediglich um

3 Wilhelm Hankel hat sich im Vorwort zu meinem BuShrung aus dem Teufelskré2005)
deutlich zum Konzept der Wertstufung, der Diffefienzng der Systemebenen, bekannt. Sei-
ne eigene Hochstkompetenz liegt jedoch in der Wspolitik. Das letzte Buch des im Ja-
nuar 2014 Verstorbene®ie Euro-Bombe wird entschasfiVien 2013. Die Entscharfung be-
steht fur ihn in einer Zweigleisigkeit von Euro undtionalen Wahrungen mit anpassbaren
Wechselkursen.
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gemeinsame Zinskonditionen flr Staatsanleihen. beke Diskussion ware hier
viel zu speziell, wo es um ein umfassendes KonlzgdEuropa geht.

Eine bisher nicht vorhandene gemeinsame europalthschaftspolitik (auch
in Bezug auf Steuer und Sozialleistungen) ware Wegatzung flr die gemeinsame
Wahrung. Also den Euro abschaffen oder die natenaind regionalen Grenzen,
zumindest in Bezug auf die Wirtschaft? Bei dieseudkn Entweder-oder-
Alternative sollten wir uns — zugleich mit der aftsidenden Ebenendifferen-
zierung — ernsthaft an das viel beschworene undsadelten befolgt&ubsidiari-
tatsprinziperinnern:

Die umfassenderen Einheiten dirfen nur aktiv werdefern die unteren Einhei-
ten eine Angelegenheit nicht allein regeln konri&ne wirtschaftliche Vereinheit-
lichung Europas ist nur verantwortbar und winscivents wenn diese mit zugleich
einer entschiedenen und effektiven Starkung desmalgn Wirtschaftens einher-
geht, also mit der Befolgung des Subsidiaritatgps in wirtschaftlicher Hinsicht.
Die wirtschaftliche Subsidiaritat aber ist der nieefalen, neokapitalistischen Art
von Globalisierung, der hemmungslosen Freizigigkert Kapital und der Zer-
schlagung eigenstandiger Volkswirtschaften, gesaevelenn regionaler Wirt-
schaftsraume, strikt entgegengesetzt! Hier stof3enlso von der Wirtschaftsspha-
re her auf jenen Kern der so genannten Finanzlaiggrund der ungehemmten
Freiztgigkeit der Finanzfllisse.

Es kann also festgehalten werden: Nur wenn das ®ielder volkswirtschafts-
und regionalwirtschaftsfahig wird, kann auf der em@h Seite die wirtschaftliche
Vereinheitlichung Europas vernunftigerweise befimet werden. Vereinheitli-
chung musste dann — paradoxerweise — einheitlich®@ichung gerade eines re-
gionalen Wirtschaftens bedeuten, das die Natutlkrdes beriicksichtigt. Dies ginge
— selbst bei einem unwahrscheinlichen Zurickgehd#mationale und sogar regio-
nale Wahrungen! — nur durch rechtlich verbindli€tegeln fir das Kapital, also bei
Regulierung der Kapitalflisse durch Eingreifen deschtsstaates. Der ,freie
Markt* war immer schon ein rechtlich geregelter.i&retwas politisch Herzustel-
lendes — oder die ligenhafte Fiktion eines Rautatalismus.

Die neoliberale Durchkapitalisierung Europas umtem Vorwand von Verwal-
tungsreformen in Griechenland ist es nicht, wozh $eutschland weiterhin zum
Battel machen sollte (sofern manche seiner Potitikeht bewusst selbst die Sache
eines menschenfeindlichen Neokapitalismus betrgib&ielmehr sollte sich
Deutschland an die Spitze einer regionalen Wirtkshaise stellen, die 6kologisch
verantwortbar und menschenfreundlich ist — im Gegenzur ungebremsten Frei-
heit des Kapitals. Auch die halbherzig eingeleitetergiewende hat ja zum Kern
nicht allein erneuerbare, sondern moéglichst deatntEnergieformen, sollte also
eigentlich ebenfalls auf die Starkung regionalent$¢haftens hinauslaufen, nicht
unbedingt auf vermehrte Uberlandleitungen.

Die Kritik am Kapitalismus als dem Prinzip des sex#ibst vermehrenden und
seinen leistungslosen Lohn fordernden Kapitals -Uinterschied zu einer freien
Marktwirtschaft unter rechtlich-politischen Rahmedmgungen — sowie der Ge-
sichtspunkt einer sinnvollen Dialektik odBoppelbewegung von Europaisierung
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und Regionalisierunggann hier nicht weiter ausdiskutiert werden, dadahst der
Bogen eines europaischen Gesamtkonzeptes mit gl@nEbenen ausgezogen
werden soll.

Europa als rechtlich-politische Gemeinschatft

Zur rechtlich-politischen Ebene eines Gemeinwesgmigren, wie ausgefuhrt: 1.
Territorial- und Boden-, damit auch die Eigentunigio sowie die Verkehrspoli-
tik, 2. Innere Sicherheit mit Strafrecht, 3. AulRenlehungen mit Friedenspolitik
und Verteidigungspolitik, 4. Rechts- und Verfasssargwicklung. Aus diesen Un-
terscheidungen folgen folgende Postulate an eimegiicheres Europa:

1. eine Vereinheitlichung der Bodenpolitik und desdfitymsrechts in Europa
sowie eine grenzuberschreitende Verkehrspolitik,

2. eine Vereinheitlichung des Strafrechts sowie deiz€io

3. eine Starkung der gemeinsamen Aul3en- und Sichsploéttk, also eine
Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitis{8), die sowohl kos-
tengunstiger wie im Einsatzfall effizienter ware,

4. eine allméahliche Angleichung der Rechtssysteme es@me Abstimmung der
nationalen Verfassungen mit einer gemeinsamen,lishrkdemokratischen
Verfassung Europas, von der wir noch weit entfemd. Selbstverstandlich
sind hierzu Volksabstimmungen auf nationaler wiepéischer Ebene notig.
Derzeit droht die Gefahr, das Instrument Volksabstung ftr Verfassungs-
anderungen im Rahmen des Bestehenden (a la Schaublaissbrauchen
und dieses Instrument damit auf langere Sicht zsclarfen.

Mir scheint die politische Vereinheitlichung un@en beiden Bedingungen un-
problematisch, dass mit ihr erstens ein ZuwachBemokratie durch bereichsspe-
zifische Wahlen verbunden ist und zweitens dabglezch die kulturelle Vielfalt
der Nationen bzw. Regionen geschutzt wird. Zum Zavegleich mehr.

Zur politischen Vereinheitlichung gehoéren auch geseame europaische Wahlen
und die Starkung des europaischen Parlamentesugedar Teilparlamente fur
Wirtschaft, Politik, Kultur und Grundwerte. Durclredifferenzierung dieser Wer-
te- und Sachebenen kommt eine europaweite Saclsgdiskuzustande, selbst wenn
die Abgeordneten national bzw. regional gewahltdear Das ist entscheidend fir
ein europaisches Bewusstsein. Die Einteilung Elwgapatwa gleich grol3é/ahl-
regionenkonnte sich zwar teilweise mit den Wirtschaftsoegin decken, ohne je-
doch die Unterscheidung zwischen politischen undisahaftlichen Regionen wie-
der aufzuheben.

Oft wird argumentiert, dass durch die Regionaligigr die kleineren Staaten Eu-
ropas mehr Gewicht gegeniber den groen bekdmend@ée schon flr Dane-
mark kaum zutreffen, sicher aber nicht fir Luxengound Malta. Denn derzeit ist
das politische Gewicht der kleinen Staaten eherpiibportional, gemessen an ih-
rer Bevolkerung. Die politischen Rechte der kleilg¢aaten brauchen nicht langer
Uberproportional zu sein, wenn sie von deren kelleim Schutz unterschieden
werden.
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Durch die strukturelle Unterscheidung der Werteebein getrennt durchgefihr-
ten Wahlen entwickelt sich einerseits ein europ@scBewusstsein fur die anste-
henden Sachfragen, anderseits wird eine freie Ratigierung durch die Wahlre-
gionen ermdglicht und eingeleitet. Wie sich die \kdionen zu den Bundeslan-
dern in Deutschland sowie zu den Distrikten in aadestaaten verhalten, sind Fra-
gen der allméhlichen Entwicklung.

Das kulturelle Europa als Einheit in der Vielfalt

Die bedeutendsten kulturellen Einheiten Europad zwveifellos die Nationen,
wenn wir diese als den kulturellen Aspekt der Nadistaaten verstehen. Die Nati-
onen nivellieren zu wollen, wie es beispielsweisalem Buch von Cohn-Bendit
und Vorhofstadt und zahlreichen anderen ,antinafistischen* Entweder-Oder-
Blchern geschieht, ist vollkommen widersinnig (awenn es in dem genannten
Buch vage Absicherungsformulierungen beziiglichutelter Vielfalt gibt)** Dies
wurde Europa seiner historischen Farbenvielfalt dad emotionalen Beteiligung
seiner Bevolkerung berauben. Die geflihlsmaligemduBigen gelten ganz Uber-
wiegend den Nationen als den sprachlichen und darttitrellen Einheiten.

Freilich gibt es hier viel zu diskutieren. Nichtrnueil die Schweiz, sofern wir sie
hier mit in Betracht ziehen wollen, an drei grof@mopaischen Kulturen teilhat
und sich als politisch-rechtliche Willensnation steht (mit einem besonders aus-
gepragten Nationalismus ausgestattet), nicht nulrdie Osterreicher, wenngleich
seit Jahrhunderten Teil der deutschen Kultur, lang staatlich-politische und somit
auch regional-kulturelle Eigenart mit Recht Wergda, wie in abgeschwachtem
Mal3e auch die Bayern, nicht nur, weil es in viedemopaischen Staaten die an-
fangs erwahnten ernsten separatistischen Bewegugigersondern auch, weil es
unterhalb der national-sprachlichen Kulturen reglen Kulturen und Lokal-
patriotismen von erheblichem Gewicht gibt. Alles dall keineswegs Ubergangen
werden, wenn hier ein ausgesprochen kulturelleriBegn Nationen gefasst wird,
welche letztlich die Sprachgemeinschaften sindgibs kein Entweder-Oder von
nationaler, genauer sprachgemeinschatftlicher lellarr Identifikation und regio-
nal-lokaler. Jeder Mensch ist — freilich in vergdenem Grade — mit mehreren
Ebenen des Gemeinwesens emotional-kulturell ideetit.

Durch die Befreiung des Kulturellen zu einer eigeisystemebene des europai-
schen Gemeinwesens, durch bereichsspezifische Walnhel parlamentarische
Vertretungen kdnnen all diese Fragen der kultunelénheiten im Verhaltnis zu
den politischen Gberhaupt erstmals adaquat, matidest von wirtschaftlichen
und politischen Gesichtspunkten, diskutiert werdaerd zwar in der Bevolkerung
selbst wie zusammenfassend in ihren Kulturparlaereriber Kulturprozess selbst
muss durch die Differenzierung von den anderenefysbenen zuallererst befreit
werden.

Wenn de Gaulle von einem ,Europa der Vaterlandprash (was im Buch von
Cohn-Bendit und Verhofstadt bei allem Lob flr dieiitdervater unterschlagen

24 Daniel Cohn-Bendit/Guy Verhofstadiiir Europa! Ein ManifestMiinchen 2012.
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wird), so hat er damit den grof3ten historischerclitam Europas angesprochen,
die Vielfalt seiner Sprachen und Kulturen, welche BHuropaer fireinander ge-
heimnisvoll und interessant bleiben lasst. Sie\ferginigte Staaten von Europa“
zu nivellieren, wére grofdte Torheit. Leider frorggol3e Teil des grinen und linken
Spektrums durch ihr undifferenziertes, eindimensies Entweder-oder-Denken
dieser gefahrlichen historischen Unvernunft. Diader der kinftigen Bedeutung
der Nationen im besagten Sinn findet nirgends éffentliche Plattform — ebenso
wie die gesamte ,Finalitat Europas” (Joschka Figghmsher eine der eindimensi-
onal-politischen Mauschelei, niemals eine Sachejffentlichen, gar institutionel-
len Diskussion und Wertekommunikation, war.

Der einseitigelnternationalismus vieler Linker kann sich kaunh lskarx berufen.
Fur diese undialektisch-einseitige Sichtweise wéiaax ein Nationalist, was er
aber zu keinem Zeitpunkt war. Der Pariser ExilaatoWfentlichte 1843 in den
.Deutsch-Franzosischen Jahrblchern® ein Uberawsdrgih-kritisches Bekenntnis
zu Deutschland, das den Unterschied zu einem gegstl Hurrapatriotismus und
einer Wertschatzung der Besonderheit der verscheedeuropaischen Vdlker so
deutlich werden lasst wie kaum ein anderer TextisEsler Schlussakkord jenes
brillanten literarischen Kunstwerks, jeng&inleitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophjedie schon zitiert wurde. Auch wenn die Frage ngih biindig
zu beantworten ist, welches ,revolutiondre Subjdidtite an die Stelle des damali-
gen Proletariats treten kann, so haben seine Gedaidker Philosophie und
Deutschland trotz der ungeheuren Einbrliche kaurasstm geistesgeschichtlicher
Aktualitat verloren. Ohne dies ausflhrlich zu etd#in, méchte ich Marx selbst aus-
fuhrlich zu Wort kommen lassen:

~Wenn die Philosophie im Proletariat inmeateriellen,so findetdas Proletariat in
der Philosophie seingeistigenWaffen, und sobald der Blitz des Gedankens grind-
lich in diesen naiven Volksboden eingeschlagemist] sich die Emanzipatioder
Deutschen zu Menscheollziehen (...) Die einzig praktischmdogliche Befreiung
Deutschlands ist die Befreiung auf dem StandpuektTdheorie, welche den Men-
schen fiur das hdchste Wesen des Menschen erki@eudtschland ist die Emanzi-
pation von demMittelalter nur moglich als die Emanzipation zugleich von den
teilweisenUberwindungen des Mittelalters. (...) DgsindlicheDeutschland kann
nicht revolutionieren, ohngon Grund auszu revolutionieren. Didemanzipation
des Deutscherst die Emanzipation des Menschdber Kopf dieser Emanzipation
ist die Philosophie,ihr Herz dasProletariat. (...)Wenn alle inneren Bedingungen
erfullt sind, wird derdeutsche Auferstehungstagrkiindet werden durch das
Schmettern des gallischen Hahris.“

Vielleicht brauchen wir tatsachlich auch heutemdigtigeren Franzosen und Sid-
europaer, um die in Deutschland auf den SchulterKdassiker weiter herange-
reifte, aktuelle deutsche Reflexions-Systemthe@raeh so vielen, auch strukturell
bedingten historischen Niederlagen unter die 6kascmpolitischen Machte) end-
lich in die Tat umzusetzen? Gegen das grassierkhitigufertum in allen Berei-
chen, nicht zuletzt dem akademischen.

25 K, Marx, a.a.0., 504 f.
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Die Freisetzung dieses emanzipatorischen Kultugsezs beinhaltet — nebenbei
gesagt — auch die entscheidende Emanzipation @eefrvon Jahrtausenden des
Patriarchats. Eine Emanzipation allein in Wirtsthafd Politik bliebe am mann-
lich-patriarchalischen Machtgebaren orientiert.degirichten sich bisher die meis-
ten Frauen nach dem engeren Politikbegriff der Nfaaind Kompetenzen-
verteilung (Ebene 2), nicht nach einem weiten v@m@&inwesenarbeit und offent-
lichem Werte-Management (alle Ebenen). Entscheidgnidir sie die Aufwertung
und Befreiung der kulturellen Ebene: Erst die Enyaitron der Kulturebene wird
die volle Emanzipation der Frau bringen!

Europa als Grundwerte-Gemeinschaft

Im Vergleich mit der kulturellen Ebene ist Euroga &rundwertegemeinschatft
theoretisch nicht umstritten, im Prinzip, wohl alerder praktischen Durchflh-
rung. Das faire Miteinander der Weltanschauungdmktorstellungen, Religionen
und Konfessionen sowie der spirituellen Gruppen wmddviduellen Einstellungen
Ist zwar auf europaischer Ebene bereits bessasisztilals in den meisten Natio-
nalstaaten, auch in den deutschsprachigen, wos&tiadienvertrage in Nachfolge
des Hitler-Konkordates von 1933 fiir eine im Gruiillbgitime Uberprivilegierung
der ,grofRen®, leider noch weitgehend recht kleisggen Konfessionen fuhren.
Doch fir eine volle Realisierung dieses fairen Mamder bedarf es der Anerken-
nung der gemeinsamen philosophischen Wertgrund)aberkeine konfessionellen
sind.

Der européische Grundwertekatalog (nach dem Mud&teideutschen von Roman
Herzog entworfen) ist in Ordnung, sofern er niclat auf dem Papier steht wie im
Falle des deutschen Grundgesetz€se Freiheit des Glaubens, des Gewissens
und die Freiheit des religiosen und weltanschawitiBekenntnisses sind unver-
letzlich.” (Art. 4, 1) Wer etwa als Hochschullehrer oder Keemschwester die kon-
fessionellen Zwange kennenlernt, weil3 aus eigem@hiing, dass die Verfas-
sungsrealitat eine andere ist. Europa kann siclselehen nationalen Missstanden
schon jetzt gelegentlich schitzen, z.B. durch seBiggerbeauftragten.

Es verdient nochmals alle Betonung, dass es genadevohl allein Europa ist,
das die Differenzierung der hier geltend gemachtamnteebenen in langen, bluti-
gen Prozessen erstritten hat: die grundséatzlichenrfgieich noch heute unvoll-
kommene) Trennung von Rechtsstaat und ReligiontilPahd Religion, von Reli-
gion und autonomer Kultur in Wissenschaft und KénstUm nichts anderes als
um diese scheinbar so theoretischen Unterscheidugigg es in dem muhsamen
Selbstfindungsprozess Europas!

Hauptsachlich die Unterscheidung und saubere Zumginon Politik und Wirt-
schaft, die Unterordnung des Marktes unter das eabetzende Recht ist uns Eu-
ropaern bis heute nicht gelungen, weder theoretigah praktisch. Dazu wurde
hier durch die Vorrangregelung der parlamentariscbesetzgebung in der Reihen-
folge Grundwerte (als weitester Rahmen), KulturdjtRound Wirtschaft ein Vor-
schlag gemacht, der flr die Nationen wie fir Euregreebliche Tragweite hat.
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Diese Hierarchie der Werte wird nicht gemindertydgrn vielmehr konkret reali-
siert durch die notwendige zirkulare Rickkoppeldhgch mehrere Lesungen in
den parlamentarischen Kammern. Wenn wir die hiarscb-lineare Reihenfolge
der Systemebenen und parlamentarischen Kammermen &reislauf umbiegen,
ergibt sich folgender:

Wenn es ein Spezifikum flr Europa gibt, dann isheht allein die kulturelle
Vielfalt der Nationen bei kulturellem Austauschgdierade im letzten Schema durch
die obere Stellung der Kultur zum Ausdruck komrat)ch nicht allein die Gemein-
samkeit der unverauf3erlichen, unbedingten Grunéwsandern dariber hinaus die
historisch gewachsene Differenzierung der Systadar @Wertebenen selbst, die hier
im Mittelpunkt standen. Europa ist vorbildlich fdie Welt oder sollte es vollends
werden durch die mihsam erkdmpfte, wenngleich maxdht voll bewusst durchge-
fuhrte Wertedifferenzierung und die damit ermogkcHntegration. Integration
durch Differenzierundpildet den entscheidenden Meta-Grundwert Europas!

Das Ideal und die unaufgeklarte Wirklichkeit

Soweit das Ideal eines klinftigen Europas der EinhéeVielfalt, markant unter-
schieden von ,Vereinigten Staaten Europas” nach \WM&ister, das entgegen ober-
flachlichen Beteuerungen gerakieinenechten Multikulturalismus darstefft.\Von
der Realisierung jenes Ideals sind wir derzeitrditgs ebenso weit entfernt wie
von klaren Begrifflichkeiten zur MultikulturalitaDiese hat innerhalb der Nationen
einen vollig anderen Sinn als auf europaischer EbBrass Cohn-Bendit national
eine ,Heimat Babylon“ (sein Buch von 1992) beflrtete, also im Grunde Auflo-
sung der sprachlich-kulturellen Identitat der Natiiegt ganz auf der Linie des
Einheitseuropas, das er in seinem jingsten Buclreetp

Das grofdte Hindernis sind die gedankenlosen Flogked Politiker wie der eben-
so undifferenzierten, eindimensionalen Pro-Européefen von Habermas bis
Cohn-Bendit sowie der gleichermalRen eindimensionaMationalitats- und
Regionalitatsbefirworter. Sie hindern an der Erkeisndessen, was sowohl auf
nationaler wie européaischer Ebene not tut: einet®demokratie durch Differen-
zierung der Systemebenen. Von deren Realisiere@mgttiuns hauptsachlich, ja fast
ausschliel3lich Aufklarung tber diese Losung.

Das zweitgro3te Hindernis stellen allerdings digeressen der neokapitalisti-
schen Finanzwelt dar mit ihrer zentralen ldeolog@ss das Kapital ein mitarbei-
tender, seinen ,Arbeitslohn“ verdienender, selbsttschaffender Produktionsfak-
tor sei, kein blol3 dienendes Instrument in der Hd@dArbeitenden. Hinzukommt
der falsche Anspruch, dass es sich dabei um ,Meaikktwirtschaft“ handle. Solan-
ge diese Ideologie herrscht, ist keine ,Gemeinwkdidmie“ geschweige denn
regionales Wirtschaften moglich. Im Dienste diet#eologie steht die grofe

26 ygl. zum Unterschied zwischen dem amerikanischen europaischen Traum das vorziigli-
che Buch von Jeremy RifkilDer Europaische Traum. Die Vision einer leiserp&unachi
Frankfurt 2006. Das hier herausgestellte Prinzip Ideegration-durch-Differenzierung ver-
steht sich als philosophisch-strukturelle Konkietisng von Rifkins sozialpsychologischen
Intuitionen.
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Mehrheit der politischen Klasse: als Handlanger Braofiteure des sich selbst ver-
mehrenden Kapitals, ob sie es wissen und wollen midat.

Insofern liegt dasnanifeste Haupthindernis fiir eine europaische Wertedemo-
kratie zwar bei der herrschenden Wirtschaftsforsmk&n jedoch — paradoxerwei-
se — nicht tberwunden werden, indem man sich aufMrtschaft allein konzen-
triert. Es muss der gesellschaftliche, demokraésGesamtrahmen des Wirtschatf-
tens in Betracht gezogen werden — also mindestamtschaftsdemokratie, nicht
in dem alten gewerkschaftlichen Sinn der Demokeating des Arbeitsplatzes,
sondern im umfassenden Sinn einer Wirtschaftsweigeyon der Mehrheit der
Bevolkerung gewollt ist, weil sie dem Gemeinwohérti die also bereichsspezi-
fisch zur Abstimmung gestellt wird.

Doch solche Wirtschaftsdemokratie kann, klar ingg@wefasst, Gberhaupt nur
Teil einer umfassenden Wertedemokratie sein. Imsdiighrt das manifeste Hin-
dernis, die notwendige Neuordnung der Wirtschaftseyeauf dadatente Haupt-
hindernis zuriick: die mangelnde Einsicht in die Werte- unsgt&nstufung der
Gesellschaft und wie ihr von einem revolutionierBarlamentarismus her effektiv
Rechnung getragen werden kann. Der ,Primat detilPobr der Wirtschaft* kann
und darf nur im Sinne einer Kultur und GrundwertesehlielRenden Auffassung
von Politik als Wertemanagement durchgesetzt wendieht im Sinne des engeren
Begriffs von Politik als Kompetenz- und Machtveldeq.

Wir kbnnen unsere zum erheblichen Teil phrasentiersten Politiker nicht voll
haftbar machen, solange wir dikerantwortung des wissenschaftlichen und publi-
zistischen Systemder tbrigens blof3 metaphorisch so zu nennendermrtgviese-
walt“?’, fiir eine Neugestaltung unserer Nationen und Eagaycht durchschauen.
Es ist schwer, aus diesem Teufelskreis herausnggri— gerade weil er sich nur
als wirtschaftlicher manifestiert. Und doch trerumts nur wenig von diesem
Sprung: unsere eigene, die jeweilige individuelilesiEht und ihre ,virale® infizie-
rende Wirkung: die ,durchdringende Ansteckung“ (Eleginer zeitgemalen, kon-
struktiven Aufklarung. Das tiefste Drama ist nidats offensichtliche Versagen des
politischen Systems und seiner Klasse, sondermgelasimere Versagen der offizi-
ellen Verwalter des Wissens, gemessen am Mal3staedée erforderlichen Auf-
klarung. Diese muss tatsachlich von unten her kommarf sich jedoch nicht mo-
ralisierend in der Kritik individuellen Verhaltersgsschopfen. Heutige Aufklarung
Uber Europa muss die institutionellen, strukturefeehlkonstruktionen konstruktiv
Uberwinden.

Und sie kann es. Denn das einzige Problem istlilgiztlas Bewusstsein selbst,
dieser widerstandigste, aber auch potentiell fielsite ,Stoff*. Das Bewusstsein
der Menschen schafft sich selbst, bei genligendeorgfitung, seine Rechts- und
Verfassungsstrukturen. Einzig gegen das gesammétieere Gerat des wach ge-
wordenen Rechtsstaats bzw. der Staatengemeinsebiaftag die profitierende
Hochfinanz nicht mehr viel auszurichten, nicht eahmmit offener Gewalt. Alle
Versuche, diesen Machten allein von der Wirtsckpfiare her beizukommen, sind
illusorisch.

?" Dirk Fleck,Die Vierte MachtHamburg 2012.



