
 Aufklärung und Kritik 3/2019234

Die Aufgabe der Wissenschaft ist es, die
universelle Funktionsweise der Dinge und
Zusammenhänge mit ihren wissenschaft-
lichen Methoden zu entdecken und nachzu-
weisen, und diese Erkenntnisse der Mensch-
heit als Wissen zur Verfügung zu stellen,
damit sie sich mit diesem Wissen mög-
lichst integral weiterentwickeln kann.
In diesem Zusammenhang ist die neu-wis-
senschaftliche Terminologie des Zeitalters
des Anthropozäns, in dem semantisch der
Mensch per se als eher negativ betrachtet
wird und dessen Wirken zurückgedrängt
werden müsse, allein schon von der Dia-
lektik her grundlegend falsch und nicht
zielführend, denn der Mensch ist für die
Wissensgewinnung und der daraus resul-
tierenden Weiterentwicklung und damit
auch für die integrale, d.h. für die generel-
le spirituelle Weiterentwicklung als Grund-
voraussetzung unbedingt notwendig, mit
allen Fehlern als notwendige Erfahrungen
und den daraus resultierenden Lern- und
Entwicklungsprozessen, die grundsätzlich
immer dazugehören.
Und damit, um meinen Eingangssatz fort-
zuführen, gehört es auch zu den Aufga-
ben der Wissenschaft, bisher erreichtes
Wissen stetig wieder neu zu verifizieren
und, wenn sich entsprechende Anhalts-
punkte offenbaren sollten, das bisher Er-
reichte weiterzuentwickeln.

Diesen universellen Aufgaben kommt aber
die zeitgenössische Wissenschaft und hier
im Besonderen die Philosophie vielfach
nur noch im begrenzten Maße nach. Die
diversen sich schon fast sektiererisch von
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einander abgrenzenden unterschiedlichen
Gruppen, die in der Philosophie etwa im
bloßen Historisieren oder philologischen
Betrachtungen verharren – weil daraus
Machtstrukturen mit den entsprechenden
Karrierewegen und -möglichkeiten ent-
standen sind –, werden ja inzwischen auch
von der Wissenschaft selbst sehr kritisch,
allerdings meist folgenlos, thematisiert.

Johannes Heinrichs stellt in dieser Hinsicht
eine wohltuende Ausnahme dar. Er ist von
seinem ganzen inneren Verständnis her zu-
tiefst diesen universellen Aufgaben ver-
pflichtet, wie die drei Bücher*, die im Fol-
genden besprochen werden sollen, auf-
zeigen.

Diese drei Bücher bedeuten eine wissen-
schaftliche Weiterentwicklung, einen ech-
ten Fortschritt der philosophischen Be-
trachtungs- und Herleitungsfähigkeiten und
daraus resultierend einen neuen Wissens-
und damit Erkenntnisgewinn, die daher un-
bedingt in den akademischen Diskurs ge-
hören, und die aufgrund ihrer Dichte und
Tiefe in einer Rezension eher nur unzurei-
chend behandelt werden können. Denn in
diesen drei Büchern offenbart sich ein so
umfassendes philosophisches Wissen und
Können, dass man in einer Rezension im
Prinzip nur mit Stichwörtern arbeiten kann.
Dennoch soll versucht werden, die Quali-
tät dieser Weiterentwicklung, die in die-
sen 900 Seiten konzentriert ist, aufzuzei-
gen.
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Kritik der integralen Vernunft Band
I: Grammatik der menschlichen Be-
wusstseinsvermögen
Eines der ganz großen Themen der Philo-
sophie ist die Bewusstseinstheorie: das
Verständnis der alltäglichen menschlichen
Bewusstseinsfunktionen, also Wahrneh-
men, Denken, Fühlen und Intuition, aber
auch so Grundlegendes wie der Leerlauf
der Gedanken und vor allem das sog.
Unbewusste.
Nichts Geringeres als diese unterschiedli-
chen Bewusstseinsvermögen, die Seelen-
vermögen des Menschen, ihre innere und
systematische Verzahnung sowie ihre
Funktionsweisen aufzuzeigen und nach-
zuweisen, verfolgen diese beiden Bände
„Kritik der integralen Vernunft“: Ein äu-
ßerst komplexes Themengebiet, das heut-
zutage fälschlicherweise allein nur der Psy-
chologie zugeordnet wird, aber tatsäch-
lich schon seit jeher ein zentrales For-
schungsgebiet der Philosophie darstellt,
wie Heinrichs in diesem Buch detailliert
aufzeigt, da die Methodiken der Philoso-
phie und hier konkret die strukturelle, d.h.
die methodische und logische Reflexions-
philosophie, sogar wesentlich geeigneter
sind, in der Bewusstseinsforschung wis-
senschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen.
Dafür steht das Programm der Reflexi-
onsphilosophie, also das Prinzip des
„deutschen Idealismus“ in der Nachfolge
von Kant: die im Grunde methodische
Selbsterfassung der menschlichen Refle-
xion, also die Behandlung des Menschen
als eines der Selbstreflexion fähigen We-
sens, das seit J.F. Fries und A. Schopen-
hauer unverständlicherweise fallengelassen
wurde und das von Johannes Heinrichs
wieder neu aufgenommen und weiterge-
führt bzw., wie eingangs erwähnt, eben
auch substanziell weiterentwickelt wurde.

Und so beginnt dieses Buch mit einem
Desiderat: der Schilderung des bisher Er-
reichten u.a. von  Kant, Fichte, Hegel und
Descartes; Heinrichs zeigt aber auch de-
ren Grenzen, wo sie stehengeblieben sind,
sowie das Fehlverständnis und die Fehl-
deutungen von z.B. Fries und Schopen-
hauer.
Ausgehend von diesem Desiderat formu-
liert Heinrichs im Anschluss seine, wie ich
finde, epochale Weiterentwicklung der
Methodologie, denn er hat verstanden,
dass ein Zugang zum Bewusstsein des
Menschen nur über die Anthropologie,
d.h. die Beschaffenheit und die daraus
resultierenden Funktionsweisen des Men-
schen, und hier konkret die (anthropolo-
gische) Beschaffenheit des Bewusstseins,
des Geistes gelingen kann. Diese echte
Weiterentwicklung besteht darin, dass er
ein integrales, d.h. ein universell gültiges
Modell benutzt, im Gegensatz etwa zu
Fries, der seine, verkürzt dargestellt, sub-
jektiv-intellektuelle Vorstellung vom Auf-
bau des Bewusstseins postulierte, die aber
grundlegend falsch war, wie Heinrichs
nachweist.

Dieses integrale Ausgangsmodell ist das
Drei-Kreise-Modell Körper-Seele-Geist,
das Heinrichs wissenschaftlich herleitet
und damit seine Richtigkeit nachweist.
Ausgehend von diesem Modell hat er mit
seiner strukturellen Methodik der Logik –
Logik ist ein universelles Funktionsprin-
zip – die vier Sinnelemente Sinn-Medium
(Wir) – Ich – Du – Objekte sowie die dar-
aus resultierenden menschlichen Sinnvoll-
züge und deren Reflexionsstufen (trans-
personal, personal, präpersonal) philoso-
phisch hergeleitet.
Und wiederum daraus hat er mit seiner
logischen Systematik die verschiedenen



 Aufklärung und Kritik 3/2019236

menschlichen Bewusstseinsvermögen be-
grifflich genau differenziert und unter-
schieden, inhaltlich definiert und ausfor-
muliert sowie ihre unterschiedlichen Auf-
gaben hergeleitet und nachgewiesen.
So ergeben sich z.B. für das Bewusst-
seinsvermögen „Wahrnehmung“ die be-
grifflichen und inhaltlichen Unterscheidun-
gen in „Körperempfinden“, „Denkendes
Wahrnehmen“, „Fühlendes Wahrnehmen“
und „Medial vermitteltest Wahrnehmen“.
Er beantwortet die Fragen, worin hier der
Unterschied besteht und welche Funktio-
nen und Aufgaben sie jeweils für die
menschliche Selbstreflexion und die dar-
aus resultierenden Erkenntnisvermögen ha-
ben. Die gleichen Differenzierungen und
inhaltlichen Definitionen unternimmt er für
die Bewusstseinsvermögen „Denken“, „Füh-
len“ und „Intuition“.
Daraus resultieren wiederum die prakti-
schen Sinnvollzüge Erkennen – Werten –
Wollen – Handeln, die wiederum in den
semiotischen Ebenen Handlung – Spra-
che – Kunst – Mystik ihren Ausdruck fin-
den.
Auch hier nimmt Heinrichs die aus seiner
Systematik logisch resultierenden begriff-
lichen Unterscheidungen und inhaltlichen
Definitionen vor, so u.a.: Was ist „Wollende
Wertung“ und worin besteht der Unter-
schied von „Begehren“, „Wünschen“ und
„Wollen“? Wie funktioniert der Übergang
vom Handeln zur Sprache als Meta-Han-
deln? Was ist der Unterschied von Mys-
tik und spirituellen Bewusstseinsformen
und welche unterschiedlichen Formen von
Mystik gibt es?

Spätestens hier wird deutlich, dass mit
dem von Heinrichs entwickelten integra-
len Drei-Kreise-Ausgangsmodell „Körper
– Seele – Geist“ gepaart mit seiner Me-

thodik der systematischen Logik ein phi-
losophisches Instrument zur Verfügung
steht, einen direkten Zugang zu den uni-
versellen, d.h. zu den allgemeingültigen
Funktionsweisen der Dinge und Zusam-
menhänge zu bekommen, und damit
konkret zum Aufbau und zu den univer-
sellen Funktionsweisen des menschlichen
Bewusstseins.
Und dies ist, zumindest meines Wissens,
eine vollkommen neue Qualität in der Phi-
losophie, die damit neue und weiterführen-
de Erkenntnisse hervorbringen kann bzw.
in diesem Buch auch hervorgebracht hat.

Kritik der integralen Vernunft Band
II: Landkarte des Unbewussten
Johannes Heinrichs bezeichnet sich selbst
zu Recht als spirituellen Philosophen. Und
so betritt er mit den wissenschaftlichen
Instrumenten der Philosophie bzw. mit
seinem von ihm entwickelten philosophisch-
wissenschaftlichen Instrument – ich nen-
ne es hier ganz bewusst das Instrument
der integralen Systematik der Logik, man
kann auch sagen, der Reflexionslogik –
in diesem zweiten Band Bereiche, die von
der Philosophie bisher, eben aufgrund des
Fehlens eines solchen „integralen Instru-
ments“, noch nicht erfasst werden konn-
ten.
Konkret dringt er in den bis dato in der
Philosophie noch unbekannten Bereich
des Unbewussten vor. In der bisherigen
Philosophie konnte das Unbewusste noch
nicht im universellen Sinne begrifflich klar
definiert werden. Bisher gilt das Unbe-
wusste in der Philosophie, ich drücke mich
hier jetzt der Vereinfachung halber ganz
bewusst verallgemeinernd aus, als irgend-
etwas noch nicht Bewiesenes und vor al-
lem als etwas, das unreflektiert ist.
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Heinrichs weist in diesem Buch nach, dass
diese Auffassung falsch ist, vielmehr sei
das Unbewusste etwas sehr Individuelles,
das daher reinkarnatorisch begründet sein
müsse und ein Wissen darstelle, das in
das aktuelle Leben mitgebracht wurde.
Und ein Wissen kann nur dann zu einem
Wissen werden, wenn es vollständig re-
flektiert wurde, was bedeutet, dass das Unbe-
wusste ein implizites Bewusstsein darstellt,
eine Erkenntnis, die mit den bisherigen
Mitteln und Möglichkeiten der Philosophie
noch nicht möglich war.
Diese Erkenntnis wirft Fragen auf: Ob sich
in der Beschaffenheit des Menschen das
Unbewusste verorten lässt, ob ein nach-
weis- und definierbarer Ort für das Un-
terbewusstsein besteht, und vor allem, ob
sich auch das Unbewusste begrifflich dif-
ferenzieren und unterscheiden lässt? Und
wenn ja, lassen sich dann daraus direkte
Handlungsanwendungen im Sinne einer
menschlichen Weiterentwicklung entdecken
und formulieren?

Die Antwort lautet: JA!

An dieser Stelle möchte ich mich jetzt ger-
ne ganz bewusst zurückhalten, weil Hein-
richs hier in Bereiche vorstößt, die zumin-
dest für die akademische Philosophie völ-
liges Neuland sind. Er geht hier mit seiner
philosophischen Methodik u.a. den Fra-
gen nach: Was sind und welche Funktio-
nen haben konkret der Kausal-, der Men-
tal-, der Gefühls-, der Erlebnis-, der psy-
chosomatische Lebens- und der physi-
sche Ausdruckskörper?
Ich möchte hier dem interessierten Leser
die Eigeninitiative überlassen, sich unbe-
fangen mit diesen Bereichen selbststän-
dig auseinanderzusetzen. Denn für viele
werden diese Bereiche wohl Neuland sein,

und Neuland muss immer erst einmal mit
dem eigenen inneren Wissen und Verständ-
nis ergründet werden.
Trotzdem muss betont werden, dass sich
die Behandlung, Begrifflichkeiten und Ver-
ortungen auch dieser hier genannten Be-
reiche aus der Logik des integralen Drei-
Kreise-Modells ergeben, wie Heinrichs in
diesem Band aufweist.

Gelebte Reflexion: Schriften zur Re-
flexions-Systemtheorie
Jedes soziale System funktioniert über
Interaktionen, und Interaktionen funktio-
nieren immer nach Reflexionsprinzipien.
Deswegen lässt sich sagen, dass jedes so-
ziale System ein Interaktionssystem und
damit ein Reflexionssystem darstellt.

Das bisher einzige allgemein bekannte und
praktizierte Reflexionsprinzip ist die ex-
plizite Reflexion, die von Hegel formuliert
wurde.
Dieses Reflexionsprinzip wurde von Karl
Marx übernommen, aber nicht wirklich
verstanden: Er setzte die explizite Refle-
xion mit der gelebten Reflexion gleich, was
dazu führte, dass er die explizite Reflexi-
on als das wichtige und zentrale Reflexi-
onsprinzip für soziale Systeme missver-
stand. In die Praxis übertragen lässt sich
das, vereinfacht ausgedrückt, folgender-
maßen formulieren: „Das Sein bestimmt
das Bewusstsein“ und ins Systemische
übertragen „Das System schafft und be-
stimmt das Bewusstsein“.
In der Praxis führt dieses allein nur auf
die explizite Reflexion begrenzte Verständ-
nis aber eben nur zu einem durch das Sys-
tem normativ bestimmte Denken und Han-
deln, was heißt, das System gibt bestimm-
te theoretische oder ideologische Inhalte
vor, wodurch sich dann die Menschen au-
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tomatisch im Sinne dieser Inhalte entwik-
keln sollen. Dieser normative Charakter
führt aber wiederum automatisch zu dik-
tatorischen Entwicklungen, weswegen
auch alle Systeme, die allein nur auf die-
sem Reflexionsprinzip basieren, in der
Praxis gescheitert sind.
Denn das entscheidende Reflexionsprin-
zip für soziale Systeme ist die implizite
Reflexion, was Hegel schon erahnte, „die
explizite Reflexion ist eigentlich im Impli-
ziten begründet“, aber von seinem Vor-
stellungsvermögen her noch nicht soweit
war, die implizite Reflexion schon in ihrer
Gänze erkennen und ausformulieren zu
können.

Johannes Heinrichs ist der erste Philosoph,
der die implizite Reflexion vollständig er-
kannt, verstanden, hergeleitet und ausfor-
muliert hat: Die implizite Reflexion ist das
entscheidende Instrument für die mensch-
liche Selbstbezüglichkeit, Selbstreflexion
und Selbstbestimmung und damit auch für
die menschliche Weiterentwicklung.
Und wenn man diesen universellen Funk-
tionsweisen auch in sozialen Systemen die
notwendigen Ausdrucksmöglichkeiten ver-
leihen will, dann muss ein Gesellschafts-
system institutionell und strukturell so auf-
gebaut sein, dass sich die implizite Refle-
xion und die daraus resultierenden Wei-
terentwicklungen auch im Systemischen
als dann gelebte Reflexion ausdrücken
kann. Diese implizite Reflexion stellt die
zentrale Arbeit von Johannes Heinrichs
und eine epochale Weiterentwicklung für
die Reflexionsphilosophie dar.

So hat er, wieder ausgehend von dem in-
tegralen Drei-Kreise-Modell, die implizite
Reflexion in vier wertig voneinander dif-
ferenzierten Reflexionsstufen unterschei-

den können, über die die Menschen mit-
einander kommunizieren:

1. Die Subjekt-Objekt-Ebene
Ich behandle ausgehend nur von meinen
eigenen Bedürfnissen, Ansichten, Intentio-
nen und Freiheiten den anderen instrumen-
tell und damit nur als Objekt. Diese Kom-
munikation ist unreflektiert.

2. Die einseitig-strategische Ebene
Ich benutze den Anderen und dessen Frei-
heiten strategisch für meine eigenen Inter-
essen. Diese Kommunikation ist einseitig-
einfach-reflektiert.

3. Die kommunikative Ebene
Wir nehmen wechselseitig unsere Freiheit,
Erwartungen und Wünsche ernst und ge-
hen kommunikativ darauf ein. Diese Kom-
munikation ist gegenseitig-doppelt-reflek-
tiert.

4. Die Metaebene
Ich nehme zu dieser faktisch geschehe-
nen Gegenseitigkeit (des Blickes) Stellung
(verlegen, freundlich, abweisend usw.) und
nehme zugleich zur Stellungnahme des An-
deren Stellung: nochmalige Reflexion der
Gegenseitigkeit oder Abschlussreflexion.
Diese Kommunikation bedeutet in der Pra-
xis die Metakommunikation, wir einigen
uns, meist stillschweigend-implizit, auf
Verhaltensnormen.

Aus diesen wertgestuften Reflexionsebe-
nen lassen sich wiederum praktische An-
wendungen und Umsetzungen für soziale
Systeme entwickeln. Und in diesem Buch
wendet Heinrichs die implizite Reflexion
als dann gelebte Reflexion in den zahlrei-
chen sozialen Interaktionssystemen an,
gipfelnd in seinem politischen Hauptwerk
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der wertgestuften Reflexions-Systemtheo-
rie der Viergliederung, dem integralen Po-
litik- und Gesellschaftssystem der Wert-
stufendemokratie (s. dazu auch Johannes
Heinrichs, „Demokratie 2.0“, Aufklärung
und Kritik 3/2011, S. 117-131).
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